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دمهید 
موضوع البحث - عناصره - خطته 


ليس من الضروري أن نتناول هنا بالبحث أول مسألة تخطر ببال من يكتب في الفلسفة 
الإسلاميةء وهى: هل يوجد في الإسلام فلسفة تعالج المشاكل الفلسفية بطريقة أصيلةء 
حتى يكون لنا أن تُسميها فلسفة إسلامية؟ 

وإذن» لا نرى ما يدعونا لمناقشة الرأي القائل بان العرب لم يكونوا في هذه الناحية 
إلا مجرد تَقّلة للفلسفة الإغريقيةء وأنّه كما يذهب «إرنست رينان»: من الإفراط إعطاء 
اسم «فلسفة إسلامية» لعمل لم يكن إلا عارية من اليونان» وليس له أي عزْق في شبه 
الجزيرة العربيةء فإِنّ ما يدعونه فلسفة عربية أو إسلاميةء ليس إلا فلسفة يونانية كتبت 
بحروف عريية» وهذا کل شيء! 

وكذلك لا يتعرض للتدليل على ما ذهب إليه الأستان «ريتير ٣نانR»‏ ومن معه في 
رأيه» من أن للإسلام فلسفة من الممكن بالتأكيد أن ثسمّى فلسفة إسلاميةء وأنٌ «رينان» 
تناقض مع نفسه»ء حين زعم في كتابه «التاريخ العام للغات السّامية» من أنه ليس هناك 
فلسفة عربية مُطلقا؛ وذلك إذ يقول في كتاب آخر له: «إِنّ العرب مثلهم في هذا مثل 
فلاسفة العصر الوسيطء متعللين بشرح أرسطوطاليسء أمكنهم أن يخلقوا لهم فلسفة 
مليئة بالعناصر الخاصة بهم» ومختلفة تمامًا بلا ريب عن الفلسفة التى كانت تدرّس 
باللیسیه لدی اليونان.» ۰ 
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وكذلك لا نجِدٌ حاجة لإثبات أن الرَأي الحق هو أن العرب وقد وقفوا على ما أوحاه 
الله إلى رسوله» عليه الصلاة والسلام» بدأت عقولهم في التفكير مدفوعة بعوامل عديدةء 
وأحسوا الحاجة إلى فهمه والتعمق فيه» إلى بيان ما اشتمل عليه من حقائق دينية تكؤّنت 
منها العقيدة الإسلاميةء والقرآن مع هذا كان يأمر بهذا الاتجاهء ولكنهم من أجل الوصول 
إلى هذه الغاية قد استعملوا طرق الفلسفة الإغريقية التي عرفوها من زمن بعيد» والتي 
ازدادوا معرفة بها بعد عصر الترجمة المعروف. ٠‏ ۰ 

نحن إذن لا اقش هذا الرأي أو ذاك» ونكتفي بالقول بأنّ موضوع هذا البحث هو 
بیان «موقف ابن رشد بين الدين ماق هو الميل إلى الفلسفة على حساب 
الدين؛ أي: هل كان يرى أن الحق هو ما أدى إليه النظر الفلسفي» فيجِبٌ إذن تفسير 
الحقاف الد فة ولفاق الك خا بها الوخى الالمي عن هذا الاش؟ 

آم كان موقفه بين هذين الطرفين هى العكسء أي إنه حاول جر الفلسفة إلى الدين 
الذي يجب الإيمان به أوَلا؟ أم كان موقفه لا هذا ولا ذاك بل كان العمل على التوفيق بين 
الذين والفلسفة اللذ ين ل يمك أن ارخا وذلك لأنهطا أخوان كل مخهما تمل الآخر 
وقي حاجة إليه؟ 

إن موقف فيلسوف الأندلس على ما نرى هو العمل بكل سبيل للتوفيق بين هذين 
الطرفين اللذين يعبّران عن الحقيقة الواحدةء كل على نحو خاص» ومن ثم لا ينبغي أن 
يكون بينهما تعارض أو خلاف» كما أنه من أجل ذلك لا يُمكن أن يقع بسببهما تعارض 
أو خلاف بين رجال كل منهماء رغم ما قد يوجد من تعارض ظاهري في بعض المسائلء 
ورغم ما کان من اعتقاد كثير من رجال الدين - وعلى رأسهم الإمام الغزالي ‏ أن 
بين هذين الطرفين أو بين هذين التعببرين من الحقيقة الواحدةء خلاقًا شديدًا وتعارضًا 
واضحًا لا يُمكن إنكاره أو تجاهله. 

وقد كان من الطبيعي أن يحاول كل فيلسوف مسلم التوفيق بين هذين الطرفينء 
زلكن لفرت آحدا من الفلكعفة الست الذي يقرا ان رهه بذل ق هذا السبيل ها 
بذله هو من جهد» ولا خصّص لها من کتاباته قدر ما خصَّص ھو لها. إن ابن رشد لم 
يمس هذه المشكلة عرَضّا كما فعل بعض أسلافه» بل خصص لها رسالتين من مُؤلفاتهء 
وتجلّت في ڻير من بحوثه في كتابه امهم الكبير «تهافت التهاقت». 
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بل إن نزعته إلى هذا التوفيق بين الدين الذي يؤمن به حق الإيمان» وبين الفلسفة 
التى كان من أكبر نصرائهاء تعتبر معقد الأصالة والطرافة في تفكيره الفلسفىء» وذلك كما 
يقول بحق الأستان «ليون جوتبيه. ٠‏ 

إنه كما يقول الأستاذ «كارّادي فو» في كل مُناقشاته للغزالي لم يترك أبدًا فرة أن 
الذّين والفلسفة يجب أن يكونا على وفاق وأن يعيشا في وثام» وكل ما علينا هو أن نين 
أنّ هذا الوفاق يجب أن يتحقق رغم ما يظهر لنا بينهما بادئ الرأي من تعارض في كثير 
من الحالات. 

إن ابن رشد «موفق» مثل كل أسلافه السابقينء فهو يعمل في إخلاص تام على الربط 
والتوفيق بين كثير من الآراء ووجهات النظر التى تبدو في الظاهر مختلفة أشد اختلاف." 

ORT E as‏ هذا الموقف الدقيق الذي 
اقتضاه مجهودًا كبيرًا مسوقًا بعوامل مختلفة يجيء بيانها والحديث عنهاء ولكن نشير 
ا ها ره افر ق العاف لف ور إعتارها اا بدك اة ها 
مكانتها بعد أن كادت تموت بسبب حملة الإمام الغزالي عليهاء هذه الحملة الشديدة التى 
E ON Ss E‏ 

إنه رَأى الأثر المشئوم لضربة الغزالي الفلسفةء وتعصّب الفقهاء والعامة ضد التفكير 
العقلي الفلسفي» واضطاد الأمراء للفلاسفةء كما رأى أنه - لحسن جد الفلسفة ‏ يعيش 
I E O CE CT‏ 
الطيبة التى واتته للعمل على الانتصاف للفلسفة وإحيائهاء N‏ التى قدّر أنها 
E E e a a E e‏ 


قلنا: إن موضوع هذا البحث هو بيان محاولة فيلسوف الأندلس التوفيق بين الدين 
والفلسفةء وإذن يكون من الطبيعى قبل الدخول في الموضوع أن نبداً بإعطاء فكرة عامة 
عن الأندلس وعن ابن رشد» ومهد نشاطه العلمى والفلسفى؛ وذلك لتعرّف الحظ الذي 


١‏ المدخل لدراسة الفلسفة الإسلاميةء ص ٠۷١-٠١١‏ من ترجمتنا العربيةء نشر دار الكتب الأهلية بالقاهرة 
سنة ٠۹٤١‏ م. 


۹ 
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كان للتفكير العقلي والدّراسات الفلسفية في هذا البلد الإسلامي» وهذا هو موضوع الفصل 
الأول من القسم الأول من البحث. 1 

ونرى من الضروري بعد هذا أن تخْصّص الفصل الثاني لحياة 2 وشت:فنكال 
فيه الظروف التي أحاطت بهء والعوامل التي وجُهته وجُهته الفلسفيةء ونتعرّف المناصب 
التي تقلب فيها وكان لها آثر في حياته العقليةء ونتبين الأسباب الجلية والخفية التي أت 
إلى نكبته هو وأصحابه من محبّي الفلسفة. ٠‏ 

وذلك لنعرف إِنْ كان مَرَدٌ هذه الأسباب جهلٌ الفقهاء والخليفة الذي نكبه » وتعصّبهم 
ضد الدراسات الفلسفية» أو حسد أولئك الفقهاء ء وإثارتهم العامة واضطرار الخليفة 
اُجاراتهم حفظًا لسلطانه كما يحصَلٌ غالبًء » أو أن السبب مَزيجً من ذلك كله ومن عوامل 
e‏ وهكذا يمتد البّحث إلى آخر الأحداث التي اط نان ف اتی تحادة 

وإذا كان موضوع هذا البحث هو التوفيق بين الدين والفلسفةء فقد كان في هذه 
التاحية جهود لمن سبق ابن رشد من الفلاسفة المسلمين في الشرق والغرب» فيجب إذن أن 
نتعرف هذه الجهود لنعرف الأساس الفلسفي الذي أفاد منه فيلسوفنا وشاد عليه عملهء 
وهذا هو موضوع الفصل الثالثء ويه يتم القسم الأول من البحث. 

سنرى في هذا الفصل كيف أحس أسلاف ابن رشد في المشرق والَغرب الحاجة إلى 
التوفيق بين العقل والوحيء» أو بين الفلسفة والدين» وكيف اشتدت هذه الحاجة حتى 
ما ا ا وت للفلاسفة بعد حملة الغزاليء التي كان لها أثرها الكبير 
المشئوم» وكيف سلك كل من هؤلاء وأولئك المفكرين الطريق إلى تلك الغاية التي هي غاية 
EN ala Ig NS ARES E a‏ 
يعملوا في هدوء وأمن» ويعم الانتفاع تا الفلسفية في سبيل كشف الحقيقة التي 
يُعبر عنها كل من الدين والفلسفة بطريقة خاصة. 

ونصل بعد نهاية هذا الفصل الثالث للقسم الثاني والأخير من هذا البحث» وهو 
القسم الأساسي الجوهري منه» فنبين مبلغ احتفال E‏ بتاحية التوفيق التي عالجها 
اتفه ون أن تقارب واخ متهم شغ اهتهامه ها خان لقن خض لها سن تالقة 
ثلاثة كتب مُهمّة: فصل المقال» والكشف عن مناهج الأدلةء وتهافت التهافت. 

وثبين ولا بعد ذلك» كيف تصور العلاقة بين الدين والفلسفةء وعلى أي أسس تقوم 
هذه الصلةء وهذا هو موضوع الفصل الأول. 
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وبعد هذا الفصل الأول الذي يرى ابن رشد وجوب تأويل بعض النصوص الُقدسة 
من القرآن والسنةء تويلا مجازيًا لطبقة خاصّة هي أهل الاستدلال والفلسفةء تلاحظ 
أ ف الضوي من اول كان م غ د لوان راان وا کون 
من الضروري الكلام عن التأويل المجازي لبعض النصوص الدينية عند سابقي فيلسوف 
الأندلس» وهو التأويل الذي اعتمده عن علم ESS OA‏ 
الفصل الثاني. 

ثم يكون الكلام بعد هذا عن تطبيق ما وضع من مبادئ وأصولء لنعرف كيف 
استدل للعقائد الدينية التي جاء بها الوحي» استدلالا يُوافق كل طوائف الناس جميعًا على 
اختلاف مداركهم وعقولهم ومواهبهم» وذلك في غير ضرر» ولا تحيّف للدين أو الفلسفةء 
وهذا هو موضوع الفصل الثالث. 

e‏ ن ابن رشد کان یری أنه لا یُمکن أن ¿ يصل إلى التوفيق بين الوحي 
والعقل دون آن يرد على «تهافت الفلاسفة» للغزالي ويهدمه هدمًاء فن حجة الإسلام 
الال عل ال س الفلسفةء وعلى بيان تهافت الفلاسفة فيما ذهبوا إليه من ناحية 
الدين وناحية الفلسفة معًّا. 

رأينا إذن أن ثحَصّص فصل خاصًا نبين فيه الظروف والعوامل التي دفعت الغزالي 
إلى اتخاذ هذا الموقف الشديد ضد الفلسفة والفلاسفةء ونحلل فيه كتابه الها جدًا في هذه 
الناحيةء ثم نصل بعد هذا وذاك إلى موقف ابن رشد من هذا الكتاب كما نراه في كتابه 
«تهافت التهافت»»ء هذا الكتاب الذي بذل فيه كل ما أوتى من جهد لهدم كتاب خصمه 
ال ا عن اف تاف ا اء 

وإذن في هذا الفصل الرابع والأخير من هذا القسم» سنتناول بالتفصيل ردود الغزالي 
على الفلاسفة ثم ردود ابن رشد علیهء فْنْحَلّل أو ردود الغزالي إلى العناصر التي تتكون 
منهاء ونبین الَبّادئ والقواعد التي قامت عليها. 

بين أنه قصد مرَّة إلى ذم الفلسفة وتحقيرهاء وبيان E‏ لا ودي إلا إلى أخطاء 
وتناقضات» وبذلك يَّصل إلى صرف الناس عنهاء كما قصد مَرَة أخرى إلى تكفير الفلاسفة 
لينزع الثقة منهم» وليحول بين الناس والإقبال عليهم» وأحياتًا نراه يؤكد عجز العقل عن 
الوصول للحقيقة وان الإلهام التصوفي هو الطريق الأخبر المأأمون للوصول إليهاء وأحيانًا 
Î‏ إذ يرد على الفارابي وابن سنا موهما أنه ذلك رد عن القل ةة 
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جميعًاء كما قد يكتفي بالجدل دون بيان الحق في مسائل النزاع» مُصَرحًا بن غرضه هو 
بيان تهافت الفلاسفة لا بيان الحق في المشاكل المختلّف فيها. 

وفيما يختص برد ابن رشد على الغزاليء نراه يتعقبه فيما قصده خطوة بعد خطوة؛ 
إذ يّبين أن الفلسفة مُتفقة مع الدينء بل إنه يأمر بهاء وإذن فهي غير حَريّة بالذم 
والتحقيرء» كما يبطل تهمة كفر الفلاسفة ببعض الآراء التى ذهبوا إليهاء وذلك بتأويلها 
تأويلات تبعدهم عن الكفرء وف النزاع على مدى قدرة العقل على الوصول للحقيقةء نرى 
ريه المبثوث في مُختلف كتاباته ومُؤلفاته. 

وكذلك ترَّى في تلك الكتابات مقدار عنايته بإظهار مُغالطات خصمه وسفسطتهء 
ونعيه عليه الإقذاع في سب الفلاسفةء مع استفادته منهم حصافة الرأي وإصابة التدليل 
ونباهة الذكر. 

وأخبرًا؛ نرى ابن رشد يؤكد تحريم الخوض ف أمثال هذه المساتل التى أثارها الغزالي 
بالنسبة للجمهورء ويلوم الغزالي أشد اللوم على تصريحه بالحكمة لمن ليس من أهلهاء 
فجعلها مشاعة لجميع الناس ومنهم من يضر بها. 

وبالانتهاء من هذا الفصل يكون قد انتهى القسم الأخير من البحث كلهء فلا يكون 
باقيًا علينا إلا بيان النتائج التي وصل إليها ابن رُشد في سبيل التوفيق بين الدين والفلسفةء 
وفي سبيل إقالة الفلسفة مما أصيبت به ورد اعتبارها إليها. 

وهنا علینا أن دَتبین هل نجح فيلسوفنا فیما أراد؟ وما مدى هذا النٌجاح وأثره؟ وما 
هى العوامل التي حالت دون نجاحه النجاح الذي كان يرجوه» وذلك بعد أن أنفق ما أنفق 
من جهد؟ وبهذا يكون البحث قد انتهى إلى غايته. 


وخطة البحث هى - كما يُستنتج مما تقدم - هى الخطة التاريخية التحليلية المقارنة؛ 
فان هم ما ينبغي أن يُعنى به مؤرخ الفلسفة هو استعراض التطور التاريخي للفكر 
الإنساني في كل نظرية فلسفية لها أهميتهاء وليس له أن يطلب من التاريخ الذي يستعرضه 
ويسجل تطوراته دروسًا تقودٌنا في التفكير في العصر الذي نعيش فيه» أو حلولا للمشاكل 
الفلسفية التى تتطلب منا اليوم حلولًا لها. 

فإنه كما يقول «رينان» بحق: «ما ينبغي أَنْ تَطلّب من الماضي إلا الماضي نفسه»ء وإن 


التاريخ السياسي قد صارت له مكانته الشريفة المرموقة منذ انتهينا عن أن نبتغي فيه 


دمهید 


دروسًا في المهارة والأخلاق السياسيةء ومن ثم يتركز تاريخ الفلسفة في عمل لوحة تَبَيّن لنا 
التطور التتابع للفكر الإنسانيء لا أخذ ما يمكن أخذه من التعاليم الواقعية.»" 

ومن أجل ذلك» رأينا من الواجب علينا أن نجتهد عند بحث كل نظرية من نظريات 
ابن رشد الهامّة التي يقوم عليها البحث أو تتصل به» نجتهد في إرجاعها إلى أَصْلِها إِنْ 
كان أفادها من غيره» ومُقارنة رأيه بآراء سابقيهء وتحليل العوامل والأسباب التي أدّت به 
إلى تكوين آراء خاصة به في بعض المشاكل» أو اتخاذ طريق خاص في ا 

وسنفعل ذلك فيما ذهب إليه فيلسوف قرطبة من التأويلء تأويل نصوص القرآن 
والحديث التي تتصل بالفلسفةء وتقسيم الناس إلى طبقات لكل منها طريقة خاصة في 
فهم الدين وفي المعرفةء تناسب عقلها ومداركهاء والأمر كذلك حين ثقارن مذهبه وطريقته 
في هذه التاحية بما كان من أفلاطون وفيلونء وحين تُقارن مواقفه في مسائل الدين 
والفلسفة بآراء سابقيه من التكلمين والُفسرين والفلاسفةء وفي غير هذا وذاك كله حين 
تدعو حاجة البحث إلى التحليل والّقارنة. 

کما سنحلل الدوافع التي دفعت الغزالي إلى الرَدٌ على الفلاسفة والتنكيل بهم» والتي 
جعلت ابن رشد ينصب نفسه للدفاع غا وان اا ی ا 
وسنفارن ین خهوده في هذه الناخنة وبين موقف الفارابي وابن سینا أو ثم بين موقف 
ابن باجة وابن طفيل ثانيًاء فقد أحس هذان ثقل وطأة الغزالي على الفلسفة والفلاسفةء 
ومع هذا لم يعملا تقریبًا شيتًا ذا بال في الرد عليه. 

وفي كل ذلك رآينا بصفة عَامَّة ألا يكون حكمُنا فيما يكون مُستوجبًا للحكم من 
مشاكل البحث ومسائله» صادرًا عن العاطفة أو الرأي الشخصي؛ لأن المذهب الشخصي 
لمؤرخ الفلسفة الذي يروي قصة صراع المذاهب الفلسفية ومدارسها - كما لاحظ الشهير 
«رينان» = يزيف في الأكثر من الحالات حكمة ويبطله» ويفسد اللوحة التي يرسمها لهذا 
الصراع؛ لأنَّ الحكم النقدي يتناف مع الحكم القطعي.؛ 


" ابن رشد ومذهبه» ص٥٠-٦‏ من المقدمة. 
٤‏ ابن رشد ومذهبه» ص٠١٠‏ من المقدمة. 


الفصل الأول 


الآندلس حتى عصر ابن رشد 


فتح المسلمون شبه جزيرة الأندلس سنة ۹ه في عهد الدولة الأموية على يد طارق بن 
زياد» فتوالى عليها الولاة من قبل الخليفة القائم بدمشق» حتى جاءها الأمير عبد الرحمن 
کن او اب ب اتر افا ها من الام ب هاي لك تاغل 
الدولة العباسيةء واستولى على حاضرتها قرطبة سنة ۸١٠هى‏ وقد أَسَسَ هذا البطل في 
هاتيك البلاد دولة لأسرته الأموية بالمغرب بعد أفول نجمها بالمشرق» وصار منها خلفاء 
يُنافسون العباسيين ببغداد» وظلٌ الأمر كذلك حتى زالت دولتهم بموت هشام المعتد بال 
سنة ۲۷٤ه‏ من غبر أن يترك وارتًا لملكه. 

تقاسم الأمراء الأقاليم بعد ذلك» فكان ما عرف في التاريخ بملوك الطوائف» وكان 
أشهرهم أمرًا وأنبههم ذكرًا أبو القاسم محمد بن عبّاد» الذي تلقب بالمعتمد على الله ملك 
أشبيليةء فقد «انتظم له - كما يقول المراكشي - في ملكه من بلاد الأندلس ما لم ينتظم 
للك قبلهء أعني من المتغلبين.» ولك سوء حظه جعله يستنصر بملك البربر بمراكش 
la A SES SER AES ESE‏ 
ابن تاشفين للأندلس ورآى البلاد وعظمتها وخبراتهاء طمع فيها فظل يحتال لغرضه 
ويبث الدعاة والأنصار في داخل الجزيرة بعد أن عاد لمراكش»ء حتى تم له الاستيلاء عليها 
وأسر المعتمد على الله سنة ٤٨٤‏ ومن ذلك الحين «عْدٌ في جملة الملوك واستحق اسم 
السلطنةء وتسمى هو وأصحابه بالمرابطين.»" 


المراكشي» ص٠٠‏ نشر دوزي» 1۹ طبعة القاهرة سنة ٤۹۱٠م.‏ 
نفسه»ء ص٤۱۱‏ نشر دوزی» ص۰٩‏ طبعة القاهرة. 


بين الدين والفلسفة 


وفي سنة ٠٠١‏ قام بمدينة سوس محمد بن عبد الله بن تَومَرْت» الذي لقب نفسه 
فيما بعد بالمهدي» وجعل يأمر بالمعروف وينهى عن المنكرء مُيرّا في نفسه ثل عرش 
الرابطين وتأسيس دولة له ولأصحابه على أنقاضهم» وبعد خطوب استطاع هو وخليفته 
عبد المؤمن بن علي (۸۷٤-۸١٠ه)‏ أن يؤسسا دولة الموحدين بالأندلس» «وكان آخر ما 
استولى عليه من البلاد التي يملكها المرابطون مدينة مراكش بعد وفاة علي بن يوسف بن 
تاشفين سنة ۷١۳ه»"‏ 

في عام ۸١٠ھ‏ توفي عبد المؤمنء فولي الأمر من بعده ابنه أبو يعقوب يوسف الملقب 
بالمنصور» وهو الذي شجع ابن رشد على التفلسف وشح أرسطوء وبعد وفاته ولي الأمر 
ابنه يوسف يعقوب الذي حكم من سنة ٠۸٥-١۹٠ه.‏ وفي عهد هذا الأمير كانت نكبة 
ابن رشد والُشتغلين بالفلسفةء بعد مُحاكمة لا ظل للعدل فيها. 

هذه لمحة خاطفة عن الأندلس حتى نهاية عصر فيلسوف قرطبة من الناحية 
السياسيةء وأمّا من الناحية العلمية فسنرى أن هذه البلاد وقد تعاقبت عليها دول مختلفة 
كانت مصداقا لبعض قوانين ابن خلدون الاجتماعيةء ذلك أن هذا الفيلسوف الاجتماعي 
جعل الطور الثاني من الأطوار التي تمر بها الدولة من أل قيامها إلى انقراضهاء «طور 
افا اى ااا رفوه لارا ووي الله و كه عن طاول 
للمساهمة والمشاركة ‏ ويكون صاحب الدولة في هذا الطور معنيًا باصطناع الرجال 
واتخاذ الموالي والأنصار ٤»...‏ 

كما يُقرر في موضع آخر: أن «العلوم إنما تكثر حيث يكثر العمران وتعظم الحضارةء 
ون الس ف ذلك أنه مقي قلت أغمال أهل العفران عن اشع اتصرفت إل ما ورا 
العاف من التصرف ف خاصة الأفسان؛ وهي اللىخ والصتاكم:* 

كل هذا الذي يُقرره ابن خلدون حق لا شبهة فيهء فان البحث التاريخي يُؤكد لنا 
أنه تمر بالأمم فترات يطول عهدها أو يقصر تبعًا لما يُحيط بها من ظروف» يكون همها 
الأؤل وغرضها الأساسي الُحافظة على كيانها وتوطيد سُلطانهاء ثم مُحاولة توسيع هذا 
السلطان؛ فإذا استتب لها الأمر ورسخت أقدامها وأمنت على نفوذها وسلطانهاء شرعت 


.\0 المراكثىء ط دوزی»‎ ٣ 
.٠١۲۲ المقدمة» ص۱۳۸ء طبع مصر سنة‎ 
.٠٤ ٤ص المقدمة»‎ ° 


الأندلس حتى عصر ابن رشد 


تستكمل وسائل الأبهة والعظمةء ومن ذلك الضربٌ بنصيب وافر في المعارف والعلوم 
القديم منها والحديث. 

لا لی ها ان را و الوه الک ها ی کی ای تح قل 
كل شيء بتوطيد سلطانها في البلاد التي اقتطعتها من المملكة الإسلاميةء وتحاول التوسع 
في هذا السلطان بافتتاح ما يمكن فتحه مما جاورها من النواحى» ولا عجب إذن حين 
نرى أمراء هذه الدولة وخلفاءها - إلا في فترات قصبرة - ويتبعهم الأهلون» مُنصرفين 
عن الفلسفة والعلوم إلا ما تعلق منها بكتاب الله وسنة رسوله» والفقه واللغةء وما إلى ذلك 
من العلوم الإسلامية. 

ولذلك يقول القاضى صاعد الأندلسى المتوفق سنة 1۲٤ه:‏ «إِنٌ هذه البلاد استمرت 
بعد الفتح لا يُعنى أهلها بشىء من العلوم إلا بعلوم الشريعة وعلم اللغةء إلى أن توطد المملك 
لبني أمية بعد عهد أهلها بالفتنةء فتحرك ذوو الهمم لطلب العلوم.»" وغني عن البيان أن 
الشار إليه بكلمة «العلوم» هى العلوم التى من جنس العلوم القديمة الفلسفية التى لم 
يكن للعرب إلف بها. 

وقي هذا يقول ناشرو الجزء الأول والثاني من كتاب نفح الطيب للمقرّي في مقدمتهم 
و ل ا ار ف ااا ا ا ووو ا 
في قرطبة مجممًا للعلوم» حيث كانوا يعلمون على الطريقة الشرقية علم الكلام والفقهء 
والفلسفةء والبلاغةء والنحو واللغة»٠‏ 

على أن هذه المؤسسة العلمية لم تسد حاجات الناس بعد أن تنبهوا لطلب العلم» فكان 
أَنْ رحل كثير من العلماء إلى الشرق (مصرء الحجازء الشام العراق)» حيث منبع العلم 
ورجاله الأعلام. ويُعطينا المقري أربعًا وثلثمائة ترجمة من تراجم العلماء الرحّالةء ولكنه 
لم رتب هذه التراجم أي ترتيب أبجدي أو زمني أو منطقيء“ ومن بين هذه التراجم لا 
بُوجد إلا عدد قليل جِدًا من العلماء الذين كانوا يُعنون بالدراسات الفلسفية؛ وذلك لأننا لا 


۷ مقدمة الجزء الأول من نفح الطيب» نشر أوروباء ص٥٤.‏ 
^ مقدمة الجزء الأول من نفح الطيب نشر أوروباء ص٥٤.‏ 


۱۹ 


بين الدين والفلسفة 


نرى من بين تلك التراجم الكثيرة العدد التي ذكرها المقري إلا «ثلاثين رحالة من الفلاسفة 
وامتصوفة والزهاد»" ۰ 

وفي عهد الحكم المستنصر باش (۲۰۰-١٣٣ه/١٦۹-١۹۷م)ء‏ ابتدأت العلوم 
الفلسفية تأخذ مكانة ملحوظةء فإن قلب هذا الخليفة قد أخذ بشغافه المجد الأدبى 
أعظد ما أا بالخ أتخربي الان هتل آنا هد اليك الان كان له خر انها 
ف ااا أ و ن ا و طاو اا ي ا ها 
قد أف فيها من كل نواحي الأرض وأقطارها. 

فقد كان كما يقول المقرّي: «يستجلب المصتفات من الأقاليم والتواحيء» باذلًا فيها 
ما آمکن من الأَموال حتی صَاقت بها خزائنه» وکان ذا غرام بهاء قد أشن ذلك على لذات 
الملوك.» ١‏ 

وقد ظهر ميل الحكم لهذه العلوم يام بيه قبل أن يلي الملك» فبداً يُعنى وهو أمير 
بإيثار أهلها واستجلاب عيون التآليف في القديم منها والحديث» من بغداد ودمشق ومصر 
وغيرها من بلاد الشرق» وذلك لفرط محبته للعلم» وسمو نفسه إلى التّشبه بأهل الجكمةء 
فكان هذا سببًا قوًا لكثرة تحرك الناس في أيامه إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم."' 

ولكي نحكم على ما وصلت إليه الأندلس في ذلك العصر من العناية بالعلوم والآداب» 
نذكر أَنّ بعض المؤرخین ذكروا أنّ فهرست كتب خزائن الحَكم بلغت أربعة وأربعين مُجلدًا 
لا تشتمل إلا على أسماء الكتب وحدهاء وان عدد الكتب نفسها بلغ أربعمائة ألف مجلدء 
استغرق نقلها ستة أشهر. 

کما نذگر أیصا أنه قد بلغت العدَایةٌ بإیثار الأندلس بعیون المؤلفات» أن الحگم کان 
يعمل على إحضار الثمين من المؤلفات الحديثة العهد قبل أن تظهر في بلاد مُؤلفيهاء 
ومن ذلك أنه كما يقول المقري نقلا عن ابن خلدون: «بعث في كتاب الأغاني إلى مؤلفه 
أبي الفرج الأصبهانيء وأرسل إليه بألف دينار من الذهب العينء فبعث إليه بنسخة منه 
قبل أن يخرجه بالعراق.» 


۹ نفسه»ء ص۱٥.‏ 


8 نفح الطيبء ذنشر دوزي ومن معه»ء جا 1. 
ر طبقات الأمم لصاعد الأندلسى» ص٥۷‏ . 


الأندلس حتى عصر ابن رشد 


وقد کان الحَگم نفسه مشارگا إلى حدٌ كببر في النظر في هذه العلوم» كما كان ثقة فيما 
ينقله» بهذا وصفه ابن الأبار وقال: «عجبًا لابن الفرضي وابن بشكوال! كيف لم يذكراهء 
وقلّما کان یوجد کتاب في خزائنه إلا وله فيه قراءة أو نظر في أي فن کان» ویکتب فيه 
نسب المؤلف ومولده ووفاته وما يتناقل عنه من غرائب الحكايات الخاصة به.»"' 

وكان يكي هذه الجهود ويدفع إلى الأمام تلك الحركة العلمية التي تعد من أزهى 
الحركات العلميةء ما رانّ أياَ الحكم من التسامح «الذي لا تكاد الأزمنة الحديثة تعرف 
له نظبرًا أو مثالا واحدًاء فأولئك العلماء المسيحيون واليهود والمسلمون كانوا يتكلمون 
لغة واحدة هي العربيةء ويتناشدون الأشعار العربية» ويشاركون في الدراسات الأدبية 
والعلمية نفسها. 

وهكذا» سقطث جميع الحواجز التي تفصل بين الناس» وصار الجميع في اتفاق 
وتعاون في إقامة صرح المدنية الُشتركة» وصارت مساجد قرطبة بتلاميذها الذين يُعّذُون 
بالآلاف مراكز عاملة للدراسات الفلسفية والعلمية»" 

ولكن هذا العمل المجيد الذي شاده الحَگم فضي عليه في شبابه» وهذا العهد الذهبي 
للدراسات العلمية والفلسفية لم يستمر طويلء فقد تحالفت عوامل مُختلفة على هدم ذلك 
الصرح العالي الذي أقامه نصير العلم والفلسفة بقرطبةء وعلى إطفاء ذلك المصباح الوهاج 
الذي كان يُنير السبيل أمام طلاب هذه الدراسات. 

وذلك أنه بعد وفاة الحَگم الثاني المستنصر بال (١٣۳ه/١۹۷م)ء‏ خلفه ابنه هشام 
المؤيّد» وكان غلامًا حدتًا لم يجاوز العاشرة من عُمره» فاستبدً به الحاجب المنصور محمد 
بن أبى عامر» وساعدته على هذا والدة الخليفةء ولم يجد الحاجب المنصور بدا من استمالة 
العامة زليه ولم جميع عناصر الشعب حوله. 

وكان من هذا أن استجاب لجهل الجمهور وتعصب الفقهاءء وعمد أل تغلبه على 
السلطة إلى خزائن الكتب التي بذل الحگم عمره وكل ما يملك في جمعهاء وأفرز ما فيها 
خف من آهل اله ودين ك من كني عا الان اة ا عا كي اله 
والحساب» وبعد ذلك أمر بإعدامها. 


0 نفح الطيب جا ص۱٣۲‏ . 


"' رینان» ابن رشد ومذهبه» ص٤َ.‏ 


۲١ 


بين الدين والفلسفة 


فأحرق بعضها وطرح بعضها في آبار القصر وهيل عليها التراب والحجارةء عبرت 
بضروب من التغايير» وفعل ذلك تحبجًا إلى عوام الأندلس» وتقبيجًا لمذهب الحكم عندهم» 
أ کات فك الوم ممخورة عت امك اموا اة رات وکان کل من ق راغا 
مهما عندهم بالخروج من الملة ومظنودًا به الإلحاد في الشريعة.“ وتوّج المنصور فعلته 
بأن أصدر مرسومًا حرّم به الاشتغال بهذه العلوم! 

وهنا يحق للباحث أن يتساءل: هل ارتكب الحاجب المنصور هذا الجرمَ استمالة 
للعامة وفقهاء الأندلس» وتشويهًا لذکری الحگم» واستبقاء لسلطته» مع مُشارکته سرا 
am. Ih‏ کان ك وهو زخل 
قد اغتصب السلطة من صاحبها الشرعي الضعيف هشام المؤيد» وكان همّه الأول الحرب 
تسف فنھا :ترا ال نض E ET‏ 
الإسلامية غنى عنهاء ففعل ما فعل بقلب راض» وإن كان مُتأثرًّا ببعض العوامل التي 
تقدمت الإشارة إليها؟ 

على أنه ليس مما يهم كثيرًا في هذا البحث أن تُحقق الدوافع التي دفعت المنصور إلى 
إقذام كت العلن القدحة وإن كتا فكاد ححنم انه لين مها الخدت عل الدين وةقع ما 
قد يتعارض مع بعض العقائد التي جاء بهاء بل لعل اجتماع تلك العوامل يرجع إلى عمله 
غل س د ف فخا الما واب اء العامة ووا امن لا كه اة 
على الجاه والسلطان. 

نقول: إن تحقيق ذلك ليس مما يهمنا كثيرًا هناء وإنما المهم أن نسجل أمورًا لها 
خطرها بالنسبة للفلسفة ومن كانوا يُعنون بها: 

)١(‏ إن أهل الأندلس لم يكونوا قي هذا العصر من مُحبُى الدراسات الفلسفيةء ويدلنا 
على هذا ما سبق أن نقلناه عن صاعد الأندلسيء اوا ا کن سق 
بان حال أهل انلس ق فون العلم من أن «كل العطلوح ها حط واغتناء إل الفلسفة 
لقني فان ليها وها عند خراص ود بتطاهو ا خرف العامة فاه ها 


طبقات الأمم» ص۷1. 
9 نفح الطيبء جا ۸1. 


۲۲ 


الأندلس حتى عصر ابن رشد 


قيل: فلان يقرا الفلسفة أو يشتغل بالتنجيم» أطلقت عليه العامة اسم زنديق وقيدت عليه 
أنفاسهء فإن زل في شبهة رجموه بالحجارة أو حرقوه قبل أن يُرفع أمره للسلطان» أو 
يقتله السلطان تة ns‏ وکثیرًّا ما کان يأمر ملوکهم بإحراق كتب هذا الشأن 
إذا وجدت» وبذلك تقرًّب المنصور بن أبي عامر لقلويهم أولَ نهوضه.»٠٠‏ 
(۲) إنه لهذا؛ وبعد مرسوم الحاجب المنصور بتحريم الاشتغال بالفلسفةء صار الذين 

يشتغلون بها يستخفون حتى عن أصدقائهم الحميمينء وذلك خشية أن کر عم 
بالزندقة والإلحاد إذا افتضح أمرهم."' كما كان هؤلاء الذين استمروا يحملون شعلة 
التفلسف عرضة كذلك لكثبر من المحن والأرزاء» بل لفقدان الحياة 

فقد جاء في ترجمة ابن باجة الّتوف سنة ۳۳٠ه‏ أنه كان «علامة وقته وأوحد زمانهء 
وبّلي بمحن كثيرة وشناعات من العوام» وقصدوا إهلاكه مرات وسلمه الله منهم.»٠‏ 

وكذلك يذكر لنا ابن بي أصيبعة في ترجمة الحفيد أبي بكر بن زهرء أن امنصور 
آیا يومف مقو ن خقاء الوين وقد ول مه ٠9۸ف‏ قحف ا يرك شا من ك 
المنطق والحكمة باقيًا في بلاده» وباد كثيرًّا منها بإحراقها بالنارء وتوعد بكبير الضرر من 
يُضبط مُشتغلًد بهذه العلوم أو عنده شيء من كتبها.“" 

وقد استَمَرّ الحال كذلك - إلا في فترات قصيرة ‏ إلى أيام ابن رشد» فقد روى لذا 
المراكشي خبر أوًل اتصال بينه وبين أمير المؤمنين أبي يعقوب من الموحدينء وفيه أنه 
عندما دحل عليه وجده وابن طفیل وحدهماء وبعد أن سأله عن اسمه واسم آبیه ونسبه 
قال له: ما رأيهم (يعنى الفلاسفة) في السماء أقديمة هى أم حادثة؟ فأدرك ابن رشد 
الحياء والخوف» اد تال كى اشخدال Ra‏ 

وسنورد في الفصل التالي الخاص بحياة ابن رشد كثيرًا من هذه الشواهد التى تبين 
بجلاء كيف كانت الفلسفة علمًا ممقودًا بالأندلسء وكيف كان رجالها وطلابها مضطهدين 
في هذه البلاد وغيرها من البلاد الإسلامية. 


نفح الطيب» جا» ص١١٠.‏ 

۷ ابن رشد ومذهبه» ص1 . 

طبقات الأطباء ج۲ء 1۲. 

نفسهء ج۲ 1۹. 

. ٠١ص المراكشي» ص٤۱۷-٥۱۷. وراجع ابن رشد ومذهبه»‎ "٠ 


۲۳ 


بين الدين والفلسفة 


(۳) برغم هذا وذاك كله لم تمت الفلسفة باضطهاد أهلها وإبادة أكثر مؤلفاتهاء وضَلّ 
هناك جماعة تحمل شعلة التفلسف وتعنى بالدراسات العقلية النظرية وبكتب الأوائل. 
زذلك آنه ف اقلت هن مك الخاحت التضور ,حفن الكت الحمة والقلسفة 
ارا ا ا ا و و ان م ال كاف قي 
قرطبة أيام فتنة البريرء أ التي تُهبت عند دخول البربر قرطبة واقتحامهم لها عنوة. " 
وقد ظلت هذه الكتب ل من يد ليد سرا مرة وجهرًا خرى» وأحبُ ٿيء إلى 
الإنسان ما مُنع» وساعد على هذا اشتغال قرطبة والقابضين على السلطان بالحرب الأهلية 
والاضطرابات والثورات من الخارجين عليهم» من أواخر القرن الرابع إلى أوائل الخامس 
الهجري» عن تعقب من يشتغل بالدراسات الفلسفية."" 
ويُضاف إلى هذه العوامل أنٌ بعض الأمراء الذين ولوا الحكم بالأندلس كانوا يضمرون 
حب الفلسفة ويشجعون التفلسف سرا أحياتاء وأحيانًا كان هؤلاء العلماء يلقون لديهم 
قدرًا كبيرًا من الحماية والتشجيع جهرًاء فقد كان مالك بن وُهيب الإشبيلي من الفلاسفة 
القافرين وع هدا فة اسد قا بو بن خافن و هر عا ول 
وكذلك يذكر لنا القاضي مروان الباجي أن المنصور أبا يوسف يعقوب من الخلفاء 
الموحدين» وقد مَرّ اسمه آنقًاء لا اغا کت المنطق والحكمة عهد بالأمر إلى الحفيد 
أبي بكر بن زهرء وأراد بذلك «أنّه إن كان عند ابن زهر شيء من كتب المنطق والحكمة لم 
یظهر. ولا يقال عنه انه یشتغل بهاء ولا یناله مکروه بسببها.»" وشاء الحَسدٌ أن يحمل 
بعض أعداء ابن زهر على السعاية به إلى المنصور بأتّه يُعنى بهذه العلوم وعنده الكثير من 
كتبهاء وغمل بذلك محضر شهد عليه كثيرون» ولكنٌ النتيجة لم تكن فحص هذا الاتهام» 
بل كانت عقابًَ الشاكي والحكم بسجنه» ثم قال المنصور: «إنني لم أَوَلٌ ابن زهر في هذا 


حتی لا ینسبه أحد إلى شیء منه» ولا يقال عنه ...»۳ 


المراكشي ص۷1» نفح الطب جا .٠٠١۰‏ 
صاعد الأندلسى» ص1/. 

نفح الطيب» 2 6< YEY‏ 
طبقات الأطباء ج۲ء 1۹. 

طبقات الأطباء ج۲» 1۹. 


٤ 


الأندلس حتى عصر ابن رشد 


رادل ف راقعل أن أضطهاة تلن مالف اة كان رة ف كقو من الخالات 
إلى الرّغبة في استمالة العامة والفقهاء فان على هاتين الطائفتين تقوم الدولة غالبًا ويستمر 
السلطان للقائمين به. 

)٤(‏ بل إن الخليفة أبا يعقوب يوسف بن عبد المؤمن كان شديد الميل للفلسفةء فأمر 
لم يزل يجمع الكتب من أقطار الأندلس والمغرب» ويبحث عن العلماء وخاصة أهل علم 
النظر إلى أن اجتمع له مالم يجتمع للك قبله ممن ملك المغرب." 

ثم كان منه أن اصطفى الفيلسوف ابن طفيل الذي لم يزل يجمع إليه العلماء من 
جميع الأقطارء ويّنبه عليهم ويحضه على إكرامهم. 

وفي حب أبي يعقوب هذا الفلسفة ورجالها نشير إلى ما كان من تشجيعه لابن رشد 
وطلبه منه أن يشرح أرسطوء وسيجيء الحديث عن هذا بالتفصيل. 

هذاء وكل تلك الأمور التى نسجلها هنا تدلنا بوضوح على تأصل الفلسفة في تلك 
البلادء على كره من أهلها للفلسفة وما إليها بسبيل» حتى إنه لما عر عبد المؤمن بن علي 
البحر إلى الأندلس وبايعه وجوههاء جلس للناس وللشعراء مجلسًا حافلاء فكان أول من 
أنشده مادحًا له بی عبد الله محمد بن حوس قصيدة له جاء فيها: 


بلغ الزمان بهديكم ما أمّلا وتعلمَت أيامُه أن تعدلا 
ويحَسْبه أن كان شينًا قابلا وجد الهداية صورة فتشكلا” 


وهذا دليلٌ على أن بعض الأفكار الفلسفية وهي هُنا المادة والصورةء قد تأصّلت في 
الأفعاق سخ كرت شا غل اة الشعزا كا تذل هذه الور يخا عل آنه كنا 
يقول «رينان» بحق: كل الجهود التي بذلت لهدم الفلسفة لم يكن منها إلا أنها أذكتها؛ 
فهذا سعيد الطليطلي يؤكد أن دراسات العلوم القديمة في زمنه (۸٠١٠م)‏ كانت أكثر 
ازدهارًا من أي زمن مضى.“" 


المراکشی» ص١۷١.‏ 


۷ نفسه»ء ص۱۷۲. 


المراکشی» ص۱۱۷. 


ابن رشد ومذهبه» ص1. 


بين الدين والفلسفة 


كما تدل كذلك على أن ابن رشد قد جاء بعد عصر عقلي کبیر زاهرء وإِن کانت هذه 
الدراسات وقفت في الأندلس فجأة لعوامل مختلفةء ومن هذه العوامل التعصب الدينى 
والانقلابات السياسية. والحروب التي قام بها الفرنجةء حتى إنه بموت ابن رشد سنة 
٥ه/۱۱۹۸ى»‏ فقدت الفلسفة الاسلاهتة أخن ممل ونر لها. 


۲1 


الفصل الثاني 


ابن رشد 


حیاته - نکبته - مؤلفاته 


(۱) حیاته 


هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشدء من أكير فلاسفة الإسلامء 
الشهير بالشارح (أي: شارح أرسطو) وبالحفيد» ولد بقرطبة سنة (۲۰٠ه/١١١١م)‏ 
فن اة لامد رفن ويل الركن اال الوق فال والقها فاه ورف 
مثله بابن رشد - كان قاضيّ القضاة بالأندلس كلهاء وأمير الصّلاة بالمسجد الجامع 
بقرطبة» ولم يصل بالصدفة لهذا المركز الخطير؛ فقد كان - كما يقول ابن بشكوال 
- فقيهًا عالًا حافظًا للفقه» مَقَدّمّا فيه على جميع أهل عصره» وكان الناس يلجثون 
إليه ويعوّلون في مهماتهم عليه»' إذ كان مع رياسته في العلم من أشهر أصحاب النفوذ 
والجاه في عهد المرابطين. 

وبعد أن تقلد القضاء مده غير قصيرة استعفى منه» فأجيب إلى طلبه» فتوفر على 
نشر كتبه وتواليفه ومسائله وتصانيفه» ومن هم كتبه مجموع فتاويه المحفوظ بالمكتبة 
الأهلية بباريس. 


كتاب الصلة في تاريخ أئمة الأندلس وعلمائهم» ومحدثيهم وفقهائهم وأدبائهم» طبع مدريد سنة 
۲م نبذة ٠١٤‏ ص۱۹٨.‏ وراجع بغية الملتمس في تاريخ رجال الأندلس للضبي» طبع مدريد سنة 
٤م‏ نبذة ۲٤٢‏ ص .٤٤‏ 


بين الدين والفلسفة 


هذا جده؛ أمّا والده فكان له على ما يقال ما يُّشبه هذا المركز في العلم والقضاءء 
وقد ولد على ما يرويه ابن بشكوال سنة ۸۷٤ھ‏ وتوفي سنة ۳٦٠ه‏ ومن الأقوال المأثورة 
في شَرَفه ومّنزلته أنه يكفيه أن يكون ابن ابن رشب الجد وأبا ابن رشد الحفيد! 


وقد ولد فيلسوفنا سنة ١٠٠ه/١١١١م‏ بمدينة قرطبة» وهي سوق العلم ومركز العلماء 
في ذلك الحينء فقد روى المقرّي أنه «جرت مُنَاظرة في مجلس ملك المغرب المنصور 
يعقوب» بين الفقيه أبي الوليد ابن رشد وبين الرئيس أبي بكر ابن زهرء فقال ابن رشد 
لابن زهر في تفضيل قرطبة: ما أدري ما تقول! غير أنّه إذا مات عالم بإشبيلية؛ فأريد 
بيع كتبه حملت إلى قرطبة حتى تباع فيهاء وإذا مات مُطرب بقرطبة فأريد بيع آلاته 
حملت إلى إشبيلية.» ثم يختم راوي هذه المناظرة الطريفة الكلام بقوله: «وقرطبة أكثر 
بلاد الله کتکاے' 

فقا ان وشداق هدا الونط الخلم قرفن ها ورفن ماله من انهه رالتىك 
وفخوهدا من اللوم اة واستظهر حن أيه بى الام والوطا» وك اكات 
الأول والأساسي ذهب الإمام مالك فصّار في ذلك كله وحيد عصره وبال مع ذلك حظًا 
وافرًا من اللغة والأدب» فكان كما يقول ابن الأبار يحفظ أشعار حبيب والمتنبي» ويكثر 
غالجًا التمثل بها في دروسه ومجالسه." ۰ 

ثم درس الطب أيضًا وكان يُرجع إلى رأيه فيه كما يُرجع إلى رأيه في الفقه» وله 
فيه كتابه المشهور «الكليات»» ألفه لما كان بينه وبين أبي مروان بن رُهر من مودة 
وألفة وثيقة والذي ألف في الطب كتابًا في الجزثيات» وذلك لتكون جملة كتابيهما عمل 
كاماد في صناعة الطب.٤‏ 

ثم سمت هة ابن رشد إلى تعلم الفلسفة وعلوم الأوائل» ووصل منها إلى ما لم 
یدرکه سواه» «فکانت له فيها الإمامة دون أهل عصره» ° 


3 نفح الطيب» جا ۸. 
Aor‏ ج ۷۰-۹ . 
طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعةء ج۲ »۷١‏ طبع القاهرة سنة ۱۸۸۳ م. 


۲۸ 


ابن رشد 


وقصارى القول: صار - كما يقول ابن الأبار - عديم النظير في الأندلس كمال 
وعلمًا وفضلًء كما غرف بالعناية الشديدة بالعلم من صغره إلى كبره» حتى حُكي عنه 
A U a GE AS AO‏ 

ويقول عنه «مونك» بحق: «إنه كان واحدًا من أشهر العلماء في العالم الإسلاميء 
رمن آكقر شرا مات رطن غ كا گان أك ماهر لكات و اكه خا 
إنتاجًاء ولا عَجَبَء فقد عاش كما يقول «رينان» في بيئة علمية عالية جمعت مشاهير 
عصره.» وکان يعینه في ذلك استعداد طیب کبیر وطبُع مُوات أصیل. 

ولا نود أن تَقفَ طویلًا فیما یختص بسیر ابن رُشد في دراساته وتدرجه فيها 
عند العلماء والشيوخ الذين أخذ عنهم بالتفصيل؛ وذلك لأننا نعتقد أن الأمر جرى على 
سُتّة أمثالهء أي إنه أخذ العلم عن والده وشيوخ عصره المتميزينء فقد درس الفقه على 
والده» كما قلنا آنفاء وعن أبي القاسم بن بشكوالء وأبي مروان بن مسرةء وبي بكر 
بن سحنون» وغيرهم من شيوخ الفقهاء." كما درس التعاليم (الرياضيات) والطب على 
أبي جعفر بن هارون الترجالي الذي لازمه مدةء وأخذ عنه كثيرًّا من العلوم الحكمية." 

على أننا نوافق على ما ذهب إليه كل من «رينان» و«مونك» من نفيهما أن يكون 
این اة م افا ا وك ف الف و اين آي اة ف حا س كز 
ذلك في حياة ابن باجة.“ فن هذا قد توفي حين کان ابن رشد طفلا لما يجاوز الثانية 
عشرة من عمره. 

ومن المؤسف ألا يكون ابن أبي أصيبعة قد أمدنا بتاريخ مفصل عن حياة فيلسوف 
ان وا و کا هد د ورو کے ار ود ا ا 
و اران غاا وال ام هو ا دة اک کی کو کو 
من مؤرخي العرب من عدم العناية بالمرحلة الأولى من حياة المترجّم؛ إذ لم يكن قد تبين 


ت # 
بعد پوه 


“ ابن الأبارء ج١ء‏ ۲۹ء الملحق الأول لكتاب رينان ص٥٤٤.‏ 

ابن بي أصيبعة» ج٠ ۷١‏ في ترجمة ابن رشد» ص٥۷‏ في ترجمة الترجاليء وهنا يذكر أن ابن جعفر 
هذا كان «محققًا للعلوم الحكمية متقدًا لهاء معتنيًا بكتب أرسطو وغيره من الحكماء المتقدمين.» 

^ مونك ص۹٩۱٤-۲۰٤»‏ ورینان ص٤٠ء‏ عن طبقات الأطباء ج۲» 1۳. 


۲۹ 


بين الدين والفلسفة 


ومهما يكن من شيء فإنه من المعروف أن ابن رشد ولي قضاء قرطبة زمتًا طوياه 
ودل لذلك وصفه نفسه في ابتداء بعض مؤلفاته أو نهايتها بأنّه قاض» وكذلك يُوٌخذ 
من هذه الُؤلفات أن مهام منصبه واتصاله بالخلفاء الموحدين أوجَبَ أن ينتقل كثيرًا ما 
بين مراكش وإشبيلية وقرطبة. 

أمَّا كيف اتصل بخليفة الموحدين الأمير يوسف بن عبد المؤمن» الذي ولي سنة 
۸ه بفضل ابن طفيل الذي كان جليس هذا الأمير ومعنبًا باجتذاب العلماء والفلاسفة 
إليه على ما تقدم ذكره» فهذا ما يقصّه لنا فيلسوفنا نفسه كما يرويه عبد الواحد 
المراكشي؛ إذ يذكر أن تلميذ ابن رشد الفقيه الأستاذ أبا بكر بُندود بن يحيى القرطبي 
أخبره أنه سَّمعَّ الحكيم أبا الوليد يقول غير مرة: «لا دخلتٌ على أمير المؤمنين أبي 
يعقوب وجدته هو وأبو بكر بن طفيل ليس معهما غيرهماء فأخذ أبو بكر يُثني علي 
ويذكر بيتي وسلفي ويضم إلى ذلك أشياء لا يبلغها قدري» فكان ول ما فاتحني به 
أمير المؤمنين بعد أن سألنى عن اسمى واسم أبى ونسبى أن قال: ما رأيهم ق السماء 
يعني: الفلاسفة - أقديمة هي آم حادثة؟ فأدركتي الحياء والخوق» فأخذت أتعلل 
انگ اشتغالي بعلم الفلسفةء ولم أكن أدري ما قرر معه ابن طفيل» ففهم أمير المؤمنين 
مني الروع والحياء فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التي سألني عنهاء 
ویذکر ما قاله أرسطوطاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفةء ويُورد مع ذلك احتجاج آهل 
الإسلام عليهم» فرأيث منه غزارة حفظ لم أظنها في أحد الُشتغلين بهذا الشأن المتفرغين 
له» ولم يزل يبسطني حتى تكلمث فعرف ما عندي من ذلك» فلمًَا انصرفت أمر لي بمال 
وخلعة سنية ومركب.» 

ثم كان ابن طفيل نفسه هو الذي طلب من ابن رشد أن يتوفر على تلخيص 
أرسطو وشرحه» وذلك في حديث جرى بينهما ذكره المؤرخ نفسه»ء وكذلك صادفت رغبةٌ 
الخليفة شرح أرسطو ميلد شديدًا لدى فيلسوفنا إلى هذا العمل الكبير» فشرع بكل عقله 
وقلبه في القيام بتحقيق هذه الرَّغبة بتوضيح أغراض أرسطو الغامضةء وتلخيص ما 
كف وره قرب ها عة وسيل تاره وا غه عل ها الل الان كا خاي 
تدرك ان طقل غت خودة ق الدهي وضقاج ق اويه ول درد اة 


" المعجب في تلخيص أخبار المغرب» نشر دوزي وطبع ليدن سنة ۱۸۸١‏ م» ص٤۷١-١۷٠.‏ 
1 نفسه»ء ص٥۱۷‏ . 


ابن رشد 


كان فيلسوفنا يشعر إذن بعظّم المهمة التى ألقاها القدر على عاتقه» وبأنٌ أعماله 
باعتباره رجلا من رجال الدّولة تكادٌ لا تدع له الوقت الكافي للقيام بما شرع فيه؛ ولذلك 
نراه في آخر الجزء الأول من تلخيصه «للمجسطي» يقول إنه وجب عليه أن يقتصر في 
شرحه على إيراد النظريات التي لا يُمكن الاستغناء عنهاء ويشْبّه نفسه برجل رأى فجأة 
النار تلتهم منزله» وليس لد الوقت إلا ما يلزم لاستنقاذ أثمن ما عنده من متاع 
وما لا غنى عنه للحياة. 

كما نراه يُخصص کل وقته ليؤدي كما ينبغی رسالته التي أخذها على نفسهء 
فيعتزل منصبه عند تقدم السن به وذلك ليتوفر على أعماله الفلسفية خشية أن يحين 
أجله قبل أن ينتهي منها. 

وما توفي الخليفة يوسف بن عبد المؤمنء وولي الحكم بعده ابنه يعقوب الُلقب 
TEESE A U ETE NIE ABR ak‏ 
N aS UR ES a ENE EAGT EN‏ 


والحكم بنفيه. 


ت 


وقبل البحث في هذاء نرى أن في حياة ابن رشد حتى الآن ما يستدعى أن نقف وقفات 


فصیره: 
أولًّا: لقد كان إمام عصره في الفقه وعلوم الفلسفة على اختلاف موضوعاتهاء وكان إلى 
دلق اف لكان راكفا فل هذا كان عله لاك عد أن لك هو الخةيواتة 
الذي يتفق مع طبائع الأمور. 
إن الجاهل إذا عرف مسألة من مسائل العلم» ولو كان أمرها هيتًاء تاه بها 
وظلّ أنه قد أوتي من العلم ما لم يؤت غيره» وليس كذلك العالم الذي يتنقل من 
ضرب من ضروب المعرفة إلى ضرب آخرء وكُلّما فرغ من حل مشكلة علمية تبدت له 
وخاتمة المطاف هى شعوره بقلة علمه» وإحساسه بعجز عقله عن أن يُحيط 
بالكون كله: أراضيه وسَمّاواته وما فيها من الملا الأعلى» وما فوق ذلك من مقام 
الألوهية الذي جل عن أن يحيط به عقل أو إدراك» والنتيجة الطبيعية والنفسية كذلك 
أن یغدو کلما عمق علمه لان جانبه واشتد تواضعه. 


۳١ 


بين الدين والفلسفة 


وثانيًا: إن الذين ترجموا له وصفوه بأنٌ الدراية كانت أغلب عليه من الروايةء أي إرً 
النظر العقلي والقياسي في الأحكام الفقهية كان أغلب عليه من الاعتماد على كل 
يقع له من الأحاديث» وأقوال الفقهاء السابقينء وهذا ما يُتيح لنا أن نَقَرّر أن نزعته 
إلى النظر العقلي والتفلسف بدت أول ما بدت في الفقه. 
ذلك بأنّ الذي لا يكتفي بالرٌواية والاعتماد على ما يرويه» بل يعمل عقله ويجتهد 
في البحث عن علل الأحكام الشرعيةء لا يكون بعيدًا عن الفلسفةء لون قى تل 
فا من أخه آتوانها وان فن الممكن أن فوئ ق ان هة الققة ى خذة الرطة 
ابن رشد الفيلسوف فيما يأتي من الزمان. 
وثالتًا: إن الدين في ريه يرمي بشعائره وأوامره إلى غايات خلقية واجتماعية بها صلاح 
المجتمع وسعادته» وهذه النظرة نراها واضحة تمام الوضوح في خاتمة كتابه القيم 
«بداية المجتهد ونهاية المقتصد». فقد بن في هذا الموضع أن من ت الذين ا ككاحة 
ما يرجع إلى تربية الفضائل النفسيةء ومنها ما الغرض منه تثبيت العدالة الخاصّة 
والعدالة العامة في الأقوال وغبر الآقوال» ومنها ما هو سنن واردة في الاجتماع الذي 
هو شرط في حياة الإنسان وحفظ فضائه العملية والعلميةء إلى اخر ما قال. 
وهكذا نلمح هذه النظرية الفلسفية الاجتماعية في كثير من آرائه الفقهيةء وذلك 
في كثير من المواضع من هذا الكتاب. 
وراتقا واخ إن فقوا كان 3ا وة ركاه تفن عك لكر ااا فك 
يفد من ذلك كثبرًا لنفسه» بل قصر هذا على خير أهل بلده خاصة والأندلس عامة» 
والأمر في ذلك جد طبيعي. 
إنه قد وهب نفسه العلم» وجعل غايته معرفة الحقيقةء ولذته في أن يدرك من 
هذه الحقيقة طرقًا بعد طرف» وقد صارت هذه اللذات هى التى تستهويه حتى لا 
وازن بيتها وين لات جمع الال ورقاهة العيشن وطيب الحاة: 
ومن ثم» هو لا يُبالي هذه اللذات المادية وأمثالهاء ما دام قد جعل همه المعرفة 
الحقة وما يكونْ في إدراكها من لذة عقلية رُوحية هي أسمَى ضروب اللذات» ومن 
أجل هذا كانت نزعته الإنسانية الاجتماعية فهو يجد لذة أخرى في أن ينفق من جاهه 
وماله على المحرومين من اللذات العقلية التي ينالها بعقله وتفكيره. 
والآن بعد أن عرفنا حياة ابن رشد والبيئة التي كان يعيش فيها وحظّه الوافر 
الل الکن وغو ها عر آنا ما كان من كط ا اة هه ن 
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ابن رشد 


رعاية وتقدير» أو زراية وإنكار» ومع ما كان يلمسه هو نفسه من سوء الظن بالفلسفة 
ورجالها وطلابهاء الآن بعد ذلك کله ماذا کان یحسه رجل مثله: عقلًّد وتفکيراء ومنصبًا 
وجاكًاء وحبًا للفلسفة وتقدیرًا لها وحرصًا على تأمين سبيلها ببيان ن نها خت الدين؟ 

ا کان کی ا ريت أن عليه أن حه لضاف اة أن فان ااال 
نيلد كبيرًاء وأنْ يعمل كل ما يستطيع للتوفيق بينها وبين الدين حتى يعيش الفلاسفة 
بسلام» إلا أن أحداث الزمن لم تجعله يصل من ذلك إلى ما كان يرجوه. 


(۲) نکبته ونفیه 


بلغ ابن رشد من الحظوة لدى الخليفة يعقوب المنصور أن ارتفعت الكلفة بينهما أو 
كادت» فلم يكن يلزم نفسه رعاية ما يراعيه حاشية الملوك من الملق والأدب الزائد 
الملصطنع» فكان كما يرويه لنا القاضي بو مروان الباجي «متى حضر مجلس المنصور 
وتكلم معه أو بحث عنده في شىء من العلم يُخاطب المنصور بأن يقول: تسمع 
يا أخي!»' 

ورُبّما قرّبه هذا الخليفة في مجلسه على كل أصحابه» ففي سنة ۹۱١٠ه‏ حينما جاء 
المنصور إلى قرطبة في طريقه لغزو «ألفونس» ملك قشتالة وليون» استدعى ابن رشد 
وأجلسه إلى جانبهء وقرّبه أكثر من الُعتاد وجاوز به أقرب الناس إليه» وغمره بعطفه 
الكبير حتى قال لمهنئيه من أصحابه وتلامذته بعد أن خرج من عنده: «والله إن هذا 
ليس مما يستوجب الهناء به» فإن أمير المؤمنين قد قرّبني دفعة إلى أكثر مما كنت أؤمله 
أو يصل رجائي إليه.»" 

على أن الأيام السيكة في حياة ابن رش اقد.جاءت قان الراكشي يذكر أن اأنضور 
أخذ عليه في شرحه لكتاب الحيوان لأرسطو أنه قال عند ذكره للزرافة: «وقد رأيتها 
عند ملك البربر.»"' يريد بهذا بلاط مراكش» وقد رى المنصور في ذلك إهانة له 
ولأسرته المالكةء ولكنه أسرّها في نفسه» ولم يشفع لابن رشد ما اعتذر به - كما يذكر 


طبقات الأطباء ج۲» ۷۷. 
۲ نفسه»ء ص۷/1. 
المعجب» ص٤۲۲.‏ 
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E TE E E 
غلط لتقاربهما في الكتابة.‎ 

وكذلك يروي المراكشي أيضًا أن جماعة من أهل قرطبة الذين كانوا يُنازعون ابن 
رشد المجد والشرف» أخذوا يتلمسون الوسائل لإيغار صدر الخليفة عليه» كما يحدث 
كثيرًا بين النظراء في كل بلد» وأسعدهم الحظ بأن رأوه كتب بخطه في بعض تلاخيصه 
اكا عن عفن ناء الاد وق طهر أن الرهرة أخد هة فطاروا :اة 
الجملة للمنصور وأوهموه أَنَّها من كلام ابن رشد نفسه» وليست حكاية منه لقول غيره 
من قدماء الفلاسفة. 

وكان أن استدعاه الخليفة في محفل ضم رجال الدين والرؤساء والأعيان» ويعد 
مُحاكمة صورية لا ظل فيها للعدل أمر بطرده ونفيه ونفي من كان معروفا على 
مذهبه» وبإحراق كتب الفلسفة كلها ما عدا الطب والحساب وما يتوصل به من علم 
النجوم إلى معرفة مواقيت الصلاة واتجاه القبلة.*" 

ثم أمر الخليفة بكتابة منشور للبلاد كلها فيه فضيحة هؤلاء وتقرير مروقهم من 
الدين» ووجوب الاعتبار بهم وبمصيرهم» وقد روى الأنصاري هذا المنشور بعد أن تكلم 
عن حياة ابن رشد» وعن السعايات التي كانت ضده من أعدائه الذين كانوا لا يسأمون 
من الانتظارء ويترقبون أوقات الفرارء فقال:"" «... فلما كان التلوم من المنصور بمدينة 
قرطبةء وامتد بها أمد الإقامةء وانبسط الناس لمجالس المذاكرةء تجددت للطالبين آمالهم 
وقوي تألبهم واسترسالهم؛ فأذلوا بتلك الألقيات» وأوضحوا ما ارتقبوا فيه من شنيع 
السوءات الماحية لأبي الوليد كثيرًا من الحسنات» فقرئت بالمجلس» وتدُوولت أغراضها 
ومعانيها وقواعدها ومبانيهاء فخْرّجت بما دلّت عليه أسواً مخرج» ورُبّما دَيّلها مكر 
الطالبين.» 

فلم يمكن عند اجتماع الملا إلا المدافعة عن شريعة الإسلام» ثم آثر الخليفة فضيلة 
الإبقاء وأغمد السيف التماس جميل الجزاء» وأمر طلبة مجلسه وفقهاء دولته بالحضور 


طبقات الأطباء ج۲» ۷۷. 
المعجب» ص٤۲۲-٠۲٠٠.‏ 
رأينا أن نأتي بأقوال الأنصاري بنصها على طولها؛ وذلك لأنها وثيقة لها خطرها في تقرير تبعة 
ابن رشد وتبعة خصومه» نقلًد عن مخطوط بالمكتبة الأهلية بباريس» ونشر هذا النص بالملحق العربي 
لکتاب «ابن رشد ومذهبه»» ص۳۷٩٤‏ وما بعدها. ٤‏ 


٤ 


ابن رشد 


بجامع المسلمين» وتعريف الل بأنه مرق من الدينء وأنه استوجب لعنة الضالينء 
وأضيف إليه القاضي أبو عبد الله بن إبراهيم الأصولي في هذا الازدحام» ولف معه في 
حريق هذا الملامء لأشياء أيضًا نقمت عليه في مجالس المذاكرة وفي أثناء كلامه مع توالي 
الأيام. 

اا بالمجلس الجامع الأعظم بقرطبةء وتكلم القاضي آبو عبد الله بن مروان 
فأحسن» وذكر ما معناه أن الأشياء لا بد في كثير منها أن تكون لها جهة نَافعَة وجهة 
صَارّة كالنار وغيرهاء فمتى غلب النافع على الضار عمل بحسبه» ومتى كان الأمر بالضد 
فبالضد. 

فابتدر الكلام الخطيب أبو علي بن حجاج» وعرّف الناس بما أمر به من أنهم 
مرقوا من الدين وخالفوا عقائد الموحدينء فنالهم ما شاء الله من الجفاء وتفرقوا على 
حُكم من يعلم السر وأخفى. 

ثم أمر أبو الوليد بسكنى «أليسانه»» لقول من قال: إنه ينسب في بني إسرائيل 
وإنه لا يعرف له نسبة في قبائل الأندلس. ل ها خر فا مر ا ها اوت 
أن يأخذوا إلا بما ظهرء فإليهما تنتهى البراعة في جميع المعارف» وكثير من انتفع 
بتدریسهم وتعلیمهم» ولیس في زمانهما من هو بکمالهما ولا من نسج على منوالهماء 
وتفرق تلاميذ أبي الوليد أيدي سَبَاء ويُذكر أن من أسباب نكبته هذه اختصاصه بأبي 

يحيى أخي المنصور والي قرطبة. 

اکر دای الکن ن دال قان أعظم ما طرأً علي في النكبة ني دخلت 
أنا وولدي عبد الله مسجدًا بقرطبة» وقد حانت صلاة العصرء فثار لنا بعض سفلة 
العامة فأخرجونا منه. 

وكتب عن المنصور في هذه القضية کاتبه أبو عبد الله بن عياش كتابًا إلى مراكش 
وغيرها يقول فيه فيما يخص حالهما (هذا هو المنشور): وقد كان في سالف الدهر قوم 
خاضوا في بحور الأوهام» وأَقَرّ لهم عوامهم بشغوف عليهم في الأفهام» حيث لا داعي 
يدعو إلى الحي القيوم ولا حاكم يفصل بين المشكوك فيه والمعلوم» فخلّدوا في العالم 
صحفًا ما لها من خلاق» مسودة المعاني والأوراق» بعدها عن الشريعة بُعد المشرقين 
وتبايُنها تباين الثقلين يوهمون أن العقل ميزانها والحق برهانهاء وهم يَدَسَكّبون في 
القضية الواحدة فرقاء ويسيرون فيها شواكل وطرقاء ذلكم بأنّ الله خلقهم للتار وبعمل 
أهل النار يعملونء ليحملوا أوزارهم كاملة يوم القيامة ومن أوزار الذين يُضلونهم بغير 
علم ألا ساء ما يزرون. 


بين الدين والفلسفة 


ونشاً منهم ني هذه السمحة البيضاء شياطين إنس ياعون الله وَالَذِينَ آمَنْوا 


o 
a 


وَمَا يَْدَعُونَ إلا أنفْسَهُمُ وَمَا يَشْعُرُونَ4» يوحي بَعْضَهُمْ إل بَعْض رُخْرُفَ الْقَوَلِ 
غَرُورًا)» وؤ شَاءَ رَبك ما كلوه هَذَرْهُمْ وَمَا يرون فكانوا عليها اضر من أهل 
الكتاب وأبعَدَ عن الرّجعة إلى الله والمآب؛ لان الكتابي يجتهدٌ في صّلال ويجدٌ في كلالء 
وهؤلاء جهدهم التعطيل وقصاراهم التمويه والتخييل. 

دبّت عقاربهم في الفاق بُرهة من الرّمانء إلى أن أطلعنا الله سبحانه منهم على 
رجال كان الدهر قد أملى لهم على شدة حروبهم» وعفا عنهم سنين كثيرة على كثرة 
ذنویهم» وما أملى لهم إلا ليزدادوا إثمًاء وما الا إلا ليأخذهم الله الذي لا إله إلا هو 
وَسحَ کل ٿيء علمًا. 

وما زلنا وصل الله کرامتکم نذگرهم على مقدار ظننا فیهم» وندعوهم على بصیرة 
إلى ما يقودهم إلى الله سبحانه ويدنيهم» فلمًا أراد الله فضيحة عمايتهم وكشف غوايتهم» 
ؤقف لبعضهم على كتب مسطورة في الضلال» موجبة أخدَ صاحبها بالشمال» ظاهرها 
موشح بكتاب الله» وباطنها مصرح بالإعراض عن الله أبس منها الإيمان بالظلم» وجيء 
مها بالحرب الزيون ف صو السك مرلة الاقام ومح يدب ف باطن الاه أسباف 
أهل الصليب دونها مفلولةء وأيديهم عما يناله هؤلاء مغلولةء فإنهم يوافقون الأمة في 
ظاهرهم وزيُّهم ولسانهم» ويُخالفونهم بباطنهم وغَيّهم وبهتانهم. 

فلمًا وقفنا منهم على ما هى قذى في جفن الدين» ونكتة سوداء في صفحة النور 
المبينء نبذناهم في الله نبذ النواةء وأقصيناهم حيث يقضي السفهاء من الغواةء وأبغضناهم 
في الله كما أننا نحب المؤمنين في اللهء وقلنا: اللهم 8 دينك هو الحق المبين» وعبادك 
هم الموصوفون بالمتقينء وهؤلاء قد صدفوا عن آياتك وعميت أبصارهم ويصايرهم عن 
بيّناتك» فباعد أسفارهم وألحق بهم أشياعهم حيث كانوا وأنصارهم. 

ولم يكن بينهم إلا قليل وبين الإلجام بالسيف في مجال ألسنتهم والإيقاظ بحده 
من غفلتهم وستتهم» ولكنهم وقفوا بموقف الخزي والهوان» ثم طردُوا من رحمة اء 
ولو رُدوا لَعَادُوا لِمَا نُهُوا عَنْه وَإِتَهُمْ َگاذبُونَ). 

فاحذروا وفقكم الله هذه الشرذمة على الإيمان» حدَرّكم من السموم السارية قي 
الأبدان» ومن عغثر له على كتاب من كتبهم فجزاؤه النار التي بها يُعذّب أربابه» وإليها 
یکون مال مؤلفه وقارئه ومآبه» ومتی عُثر منهم على مُچدٌ في غلوائه» عَم عن سبیل 
استقامته واهتدائه» فَلْيُعاجّل فيه بالتثقيف والتعریف» ولا دَزْگذوا إلى الذي ظَلَمُوا 


۳1 


فتَمَسَكُمُ الَا وَمَا لَكُمُ من دون لن وَلياءَ فُمٌ لا تَذْصَرُونَ4» اولك الَذِينَ حَبطَّث 
أغمَالَهُْ)» > اوليك الّذِينَ لَيْس لَهُمْ في اكَخْرَة إل التَارُ وَحَبط مَا صَنَُوا فيها وَيَاطلُ 
ما گانوا يَعْمَلُونَ. 

والله تعالى يُطهر من دنس الملحدين أصقاعكم» ويكتب في صحائف الأبرار 
تضافركم على الحق واجتماعكم» إنه منعم كريم. 

وبعد أن روى الأنصاري اتهام ابن رشد بالمروق من الدين والحكمَ بنفيهء والمنشورَ 
الذي صَدَّر على أثر هذا على ذلك النحو» نقل عن أحد رجال القضاء الذين اتصلوا بابن 
رشد بقرطبة أنه رغم رعاية فيلسوفنا لشعائر الدين كما ينبغي قد زل زلة هي أعظم 
الزلات. 

وذلك آتّه شَاعٌَ أن ريخا عاتية تهب في يوم كذا تهلك الناسء واستفاض ذلك حتى 
اشتد جزع الناس واتخذوا الغيران والأنفاق تحت الأرض توفَيًا منهاء فاستدعى والي 
قرطبة طلبتها وقاضيها - وهو ابن رشد - وفاوضهم فيهاء وکان معهم ابن بُندود. 

فلمًا انفض الجمع تكلم هذان في شأن هذه الرّيح» فقال أبو محمد عبد الكبيرء 
وکان حاضرًا في أثناء الُفاوضة: إن صح أمر هذه الريح فهي ثانية الريح التي أهلك 
الله تعالی بها قوم عاد؛ إذ لم تعلم ريح بعدها يعم إهلاكهاء فانېری له ابن رشد ولم 
يتالك أن قال وال وجو قوم عاد ما کان حقا فکیف صب هلاكهم! فسقط ف آيدي 
الحاضرينء وأكبروا هذه الزلة التي لا تصدر إلا عن صريح الكفر والتكذيب لما جاءت 
به ايات القران الذي لا ياتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. 


e. 


تلك هى الأسباب التى ذكرها المؤرخون الُسلمون لنكبة ابن رشد» فهل كانت وحدها 
ااا ا ى اكد اخ أ ا اا اا م ارون 
الذين عُنوا بتأريخ التفكير الإسلامي ورجاله في المشرق والمغرب. 

ها هو ذا «مونك» يرى مع ذلك أن تعصب الموحدين يكفي وحده لتفسير تصرف 
اللضرن فد ابو ره رة ا ا ان آي اسه كي ف اة ان د 
أن انظ أفره قاب ال وة اة رة وا رة ك اة 
والمنطق وإحراقهاء سواء ما يُوجد منها في المكتبات العامة أو الخاصة المملوكة للأفراد. 


مزيج من الفلسفة اليهودية والعربيةء ص١١٠٤-١١٤.‏ 


۲۷ 


بين الدين والفلسفة 


وكذلك يذهب «رينان» إلى هذا الرأي؛ إذ يرى أن التعصب ضد الفلسفة ورجالها 
وطلابها كان السبب الحقيقى للمحنة التى عاناها ابن رشد» وذلك إذ يقول: «ومهما 
يكن ما يه علينا هؤلاء المؤرخون» فإلّه مما لا يشك فيه أنّ الفلسفة كانت السبب 
الحقيقي لنكبة ابن رشدء فقد خلقت له أعداء أقوياء أمكنهم أن کل ا 
دينه لدى المنصور. وكذلك كان الأمر بالنسبة لأمثاله الذين يُثير ما لهم من جاه ونفونٍ 
أعداءهم وخصومهم» فيكونون غرضصًا للاتهام.»٠‏ 

ثم يود بعد بضع صفحات من كتابه» فيذكر أن كل الفلاسفة الإسبانيين 
عصر ابن رشد كانوا مثله غرصًا للاضطهاد» ويُعلل هذا الرَأي الذي انتهى إليه بأنْ 
الموحدين يرجعون مباشرة إلى مدرسة الغزاليء فن مؤسس هذه الأسرة في إفريقية كان 
أو هة ا الد و الي اة ونون قل ها واو م یاد 
الفلاسفة أيضّا في غير الأندلس من نواحي العالم الإسلامي. 

على أنه ينبغی للباحث أن يتساءل بعد هذا وذاك عَمًا إذا كان تعصب الموحدين ضد 
الفلسفةء كما يرى مونك ورينانء هو السبب الحقيقي الذي يكفي لتعليل نكبة ابن رشد 
وأصحابه. 

لقد ساق «مونك» وهو بسبيل التدليل لرأيه ما سبق أن ذكرناه من تكليف المنصور 
لأبي بكر بن رُهر إعدامّ كتب الفلسفة والمنطقء وأخدً الُشتغلين بها بالعقاب» ولكن فاته 
أن المؤرخ الذي أورد هذا الخبر - وهو ابن أبي أصيبعة ‏ ذكر أن المنصور خص 
ابن رّهر بذلك لكي «إن كان عنده شيء من كتب المنطق والحكمة لم يظهرء ولا يقال 
OA a CO SSS E e‏ 
بالحكمة وعنده الكثير من كتبهاء وشهد معه كثيرون بذلك» کان جزاؤه السجن ورد 
قوله لما يعرفه المنصور كما قال في ابن ژهر «من متانة دينه وعقله» " 

وكذلك ساق نفس المؤرخ على اثر ما تقدم أن ابن ژهر هذا کان له تلمیذان 
يدرسان عليه الطب» فأتياه يومًا ومعهما كتاب في المنطق» فلمًا عرفه رمى به وقام 
لیضربهم فجروا آمامه وهو يعدو وراء‌هم حتی فاتوه. 


A o’ 


ابن رشد ومذهبه» ص‌۲۳-۲۲. 


طبقات الأطباء ج۲ء 1۹. 
طبقات الأطباءء ج٣‏ ۹ 


۲۸ 


ابن رشد 


وبعد بضعة أيام حضرا مُعتذرين بأتهم لم يكونا يعرفان ما في هذا الكتاب الذي 
أخذاه من غلام وهما في طريقهما إليه» فتظاهر بقبول ما اعتذرا به» ثم أمرهم بحفظ 
القرآنء والاشتغال بالتفسير والحديث والفقه» والمواظبة على رعاية الأمور الدينية؛ فلمًا 
امتثلا لأمره وصارت تلك الأمور عادة لهماء أخرج لهما كتاب المنطق وقال: «الآن 
صلحتم لأن تقرءوا هذا الكتاب وأمثاله علي وأشغلهم فيه.»" 


من هذا يظهر لنا أن بعض المشتغلين بالفلسفة كانوا غير أهل لها؛ إذ كانوا لا يقدرون 
علی فهم ما تثیر من مسائل ومشاکل» ورُبّما کان الواحد منهم يخرج بسببها عن بعض 
ما جاء به القرآن» ويكونون بذلك سببًا لإثارة رجال الدين ومن يليهم» واضطهاد 
الفلسفة ورجالهاء وهذا فرص قريب من الحقيقة على ما يلوح لنا إذا لاحظنا أن القرآن 
حض في كثير من آياته على النظر العقلي فيما خلق الله من السماوات والأرض وما 
بينهما من عوالم مختلفة. 1 

ولسنا نقصد بهذا إنكار أن الفلسفة كانت علمّا ممقوتًا في الأندلس قي بعض 
الأزمانء فلا يكادُ يسلم المشتغل بها من اضطهادء ولا أن ثُنكر أن بعض الذين غُنوا 
بها قتلوا في سبيلهاء وبعضهم كانت حياتهم عرضة للخطر بسببهاء هذا وذاك حق لا 
سبيل لإنكاره» وقد زخرت كتب التاريخ بكثير من الأدلة عليه."" 

ولكننا ترى مع ذلك أن اضطهاد الفلاسفة بعامّة وابن رشد بخاصةء كان من 
أسبابه الهامُة التي ليس من الحق إغفالها ما كان يُرَى من خروج بعضهم فيما ذهب 
إليه من آراء عن بعض ما جاء به الدين بلا ريب» إمّا في الواقع وإما لأن الجهل 
يُخيل ذلك للعامّة ورجال الدينء فيندفعون للتعصب ضدهم ويُّجاريهم الوَلاة والأمراء 
والخلفاء أحيانًا كسبًا لقلويهم» واستدامة لسلطانهم» أو لأنهم يرون أنهم على حق. 

وهل من الدّلائل على صحة ما تراه أن الخليفة المنصور نفسه لم ير بأسّا في 
اشتغال أبي بكر بن هر بالفلسفة التي حرم الاشتغال بها؛ وذلك لما يعلمه فيه من 


هذا الحادث رواه «رينان» ص٤۳-١»‏ دون أن يلتفت إلى دلالته على عدم الحجر على الاشتغال 
بالفلسفة للقادر عليهء بعد أن يحصل العلوم الشرعية ويأمن على دينه وعقله. 

٣‏ راجع مقلا النفح الطيب جاء ١٠ء‏ تاريخ الحكماء للقفطي ص٤٠٠‏ من طبعة القاهرة سنة 
٣ه‏ طبقات الأطباء ج۲» ٠۲‏ و۷١٠ء‏ طبقات الأمم لصاعد الأندلسي ص٥۷‏ و۷1» المعجب للمراكشي 
صض۱۰۳-۱۰۲. 
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بين الدين والفلسفة 


متانة دينه وعقله» وأن ابن هر هذا أبى على اثنين من تلاميذه أن يشتغلا بشيء منها 
قبل إتقان علوم الدين واعتياد القيام بالشعائر الدينيةء ثم أباح لهما ذلك عندما وصلا 
إلى ما أراد منهما. 

وكذلك من الأدلة على صحة ما نذهب إليه: ما رواه الأنصاريّ من حادث الريح 
وتكذيب ابن رشد بقوم عاد والريح التى أهلكتهم. فإذا صح هذا كانت نكبة ابن رشد 
ART E E Oa E GE A‏ 

ولنا أن نستدل أيضًا بأنّ هذا الخليفة الذي نكب ابن رشد وأصحابه» قد ساءه 
كثرة الآراء في الفقه؛ حتى لتكون في المسألة الواحدة خمسة أقوال» فعمل على محو 
مذهب الإمام مالك الذي كان معمولًا به أيامه» وأمر بإحراق كتبه وحمل الناس على 
العمل بالقرآن والحديث فقطء وتوعد من يُخالف ذلك بالعقاب الشديد» وهذا المقصد 
كما يقول المراكشي» كان مقصد أبيه وجده إلا أنهما لم يظهراه وأظهره هو في عهده."" 

وإذن» فما كان من نكبة ابن رشد واضهاده مع غيره من الفلاسفة يرجم فيما 
يرجع إليه من أسباب» إلى الرّغبة في وضع حد للتفكير يحول بينه وبين التطرف» سواءٌ 
أكان ذلك في الفلسفة أم في الأحكام الشرعيةء وذلك حتى لا يشتد خلاف الفقهاء وتتعدد 
الآراء وتتشعب في الدين» وحتى لا يودي التفلسف إلى معارضة شيء مما جاء به القرآن 
أو الدين بصفة عامة.“" 

وبخاصة وقد كان هذا الخليفة المنصور رجلا مجيدًا لحفظ القرآن ومتون 
الأحاديثء مُتمسكا بالدين مُعليًا لسُلطانه» مُشددًا في الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء 
اا وا ی اا ا ج ا و 
العامة خبر موته» فكان منهم من يرى أنه ترك الملك وساح في الأرض» وهو مستخفِ لا 
يعرف مکانه.*" 


" يذكر المراكشي ص۳٠۲‏ نقلًد عن بعض العلماءء أنه دخل على أبي يعقوب المنصور فوجد بين يديه 
کتابًا في الفقهء وابتداً يبدي تأمله من كثرة الكراء المتشعبة في الدينء وخ کلامه بقوله: لیس إلا هذا 
وأشار إلى الملصحف - أو هذا - وأشار إلى كتاب سنن أبى داود وكان عن يمينه ‏ أو السيف! 

“ المعجب» ص٠۲۰.‏ 

ذكر ابن خلكان» ج٠»‏ ٦۸ء‏ هذه الإشاعةء وكذلك المقري» ج٠ ۷١‏ و1۹1 وعقب عليها بأنها لا أصل 
لها اخترعها العامة؛ إذ عز عليهم أن يصدقوا موت هذا الملك العظيم الذي أحبوه حًا جمًا. 
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ابن رشد 


ومهما كانت الأسباب التي أت إلى نكبة ابن رشد وصحبهء فقد نفي هو إلى «أليسانة» 
كما قلنا من قبل» ونفي أربعة آخرون أمروا أن يكونوا في آماكن آخري» بهذا طرد 
الحزب الديني الحزب الفلسفي كما يقول رينان." 

E ea E BA E E ES 
وامتداح الخليفة المنصور على ما صنع به وبأصحابه» ونكتفي من ذلك ببعض ما قال‎ 
الحاج أبو الحسين بن جبير:"‎ 


الآن قد أيقن ابن رشد 
يا ظالمًا نفسه تأمُّل 


أن تواليقفه دَرالف 
کل ا ا 


*  * 


لم تلزم الرشد يابن رشد 
و ا ری 


لما علا فى الزمان حَدّك 
ما هكذا كان فيه حَدّك 


*  * 


الحمد لله على نصره 
گان این رش فی مڼی فيه 
حتی إذا أوضع في طْرقه 
انمه اله خا ا 


لفرقة الحق وأشياعه 
توّى لفيه عند إيضاعه 


وأخذ هن كان من: اذباغه 


*  * 


نفذ القضاء بأخذ كل مموه 


باا ۰ له اشتةا أ ققد 
خليفة الله أنت حقا 


مه ما 


حميىم 
أطلعك الله بسر قوم 


الدين من عداه 


E 
إن اة مول بافتطق‎ 
فاق من السعد خير مرْقَى‎ 

وکل 
شقوا العصا بالنفاق شقا 


من رام فيه فتقًا 


AM 
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ان وش ومد ههكن 
0 ملحق کتاب رینان» ص .٤ ٤١-٤٤٥‏ 


تفلسفوا واعوا علومًا صاحبها في المعاد يشقى 

واحتقروا الشرع وازدَرَوه سفاهة منهمٌ وحمقا 

أوسَعُتهم لعنة وخزيًا وقلت: بعدًا لهم وسحقا 

فابق لدين الإله كهفا فإنك ما بقيت يبقى 
Xk > >‏ 

خليفة الله دم للدين تحرسه من العدى وتقيه شر كل َه 

فالله يجعل عدلًا من خلائقه مطهرًا دینه في رأس کل ماه 


ولكن شاءت عدالة الله ألا تطول مدة محنة ابن رشد, فإن المنصور تغير حاله بعد 
أن عاد إلى مراكش» ومال من جديد للفلسفة وآهلهاء وألغى مرسومه بتحریمهاء وشهد 
لديه جماعة بحسن دين ابن رشد وعقيدته» وأنه على غير ما نسب إليه» فعفا عنه وعن 
أصحابه سنة ١۹٠ھ‏ واستدعاه إلى مراكش ليكون بحضرته. 

إلا أنه لم يلبث طويلًدء فقد توف بمراكش في العام نفسه قبل وفاة الخليفة بيسيرء 
وحملت رُفاته إلى قرطبة بعد ثلاثة أشهر حيث دُفنت بمقبرة أسرته» ويموته فقدت 
الفلسفة أكبر نصرائها بالأندلس والعالم الإسلامي عامة. 


(۲) مۇلفاته 
ألف ابن رشد كتبًا ورساتل كثيرة في الفقه» والطب» والفلك» والإلهيات» والفلسفة بصفة 
عَامَّة» وغير ذلك كله من العلوم التي كانت معروفة في عصره» وليس من الضروري في 
هذا البحث سرد هذه المؤلفات والشروح وترتيب كتابتها زمنيًاء وبخاصة أننا لن نأتي 
في هذا بجدید کثیر. 

ويكفي لمعرفتها الرجوع إلى ابن أبي أصيبعةء وابن الأبارء والذهبيء» وإن كان هذا 
الأخبر لم يعمل أكثر من نسخ ما ذكره الأولان." وكذلك يجب الرجوع إلى القائمة 


طبقات الأطباء لابن بى أصيبعة» ص۷۸-۷۷ء ولکنه ذکر کتابین ليسا له» بل هما لجدّه وهما: کتاب 
التحصيل» والمقدمات في الفقه» ويُرجع في التكملة لابن الأبار إلى ص٠۲۷»ء‏ ولم يذكر إلا أربعة كتب: في 
الفقه» وأصول الفقه» وقي الطب» وف اللغة العريية. 


۲ 


ابن رشد 


الهامّة التي تحوي مُؤلفاته في المخطوطة رقم ۸۸ بمكتبة الإسكوريال بإسبانياء وإلى ما 
کتبه «رینان» في کتابه «ابن رشد ومذهبه» بالفرنسية."" فهو أكثر ضبطًا وتفصیاا. 
فقد عرض أو للرسائل الفلسفيةء ثم إلى مؤلفاته في علم الكلام» وعلم الفقه»ء والفلك 
والنجوم» والنحوء والطب» وأخيبرًا إلى نشرة الأب بويج عن مخطوطات ابن رشد الموجودة 
في أنحاء العالم. 

وينبغي أن ثُلاحظ أن ما تشر بالعربية من مؤلفات فيلسوف الأندلس وشروحه 
لأرسطوء أقل جدًّا مما لم يُنشر حتى اليوم بهذه اللغةء وأنّ كثيرًّا مما كتبه يوجد حتى 
اليوم باللغة العبرية أو اللاتينية؛ ولذلك نرى واجبًا أن تهتم مصر وغيرها من البلاد 
العربية بنشر كل تراث هذا الفيلسوف العظيم» ومن الخبر أن تهتم بذلك الإدارة الثقافية 
بجامعة الدول العربيةء فتؤلف لهذا لجنة من العلماء الُختصين الكُفاة كما صنعت فيما 


یختص بابن سینا ومؤلفاته. 


راجع ص٤٦‏ وما بعدها. 


الفصل الثالث 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


الإحساس بالحاجة للتوفيق بين الدين والفلسفة أمرّ طبيعيّ يُحسّه المؤمن المفكر أو 
الفيلسوف» ومُحاولة هذا التوفيق تعتبر إلى حدٌ كبير واجبًا لازم الأداء» وذلك ليُحقق 
الانسجام بين معتقده الديني العامر به قلبه» والذي يعتبره فوق كل شك» وإن عسر 
خا ف ر کن ا اة ا ن جانا والنظر العقلي الصحيح كما 
E‏ 

آر هة ا و الاه و اد ول ا ق 
5 الكر لذن تفع بان كر ار 
وكبير تارة أخرى للمسائل الدينيةء كما نجد مثل هذا لدى «فيلون» اليهودي وأمثاله 
بالإسكندرية» وعند بعض آباء الكنيسة في العصر الوسيطء بل إن بحث العلاقة بين 
الدين والفلسفة أو الوحي والعقل» على أي أساس تقوم» كانت طابع التفكير في العصر 
الوسظ: . 

وهذا الاتجاه أو وجوب تقرير العلاقة بين الوحي والعقل» لا ينكره ابن رشد ولا 

غيره من الفلاسفة المسلمين بوجه عام؛ ولذلك نراه يَصَرّح في أكثر من موضع من 
كتاباته بأنّ الحكماء من الفلاسفة لا يُجيزون الجدل في مبادئ الشرائع» ويّرون أنه لا 
ينبغي أن يتعرض بقول مثبت أو مُبطل في مبادئها العامة وأنّه يجب أن ثُقلد الأنبياء 
والواضعين لتلك الشرائع فيما جاءوا به من مبادئ العمل وصنوف العبادات التي تؤدي 
للمصلحة الخلقية والاجتماعية.' 


' تهافت التهافت» ص۲۷٥» ٥۸٤ »٥۸۱‏ نشر الأب بويج ببيروت. 


بين الدين والفلسفة 


وقد يكون من الُفيد هنا أن نشير إلى أن الأوضاع الممكنة التي يصح أن تكون بين 
الشريعة والفلسفة لا تزيد على ثلاث: 


)١(‏ الاعتداد بالأولى ورفض الثانية» وهذا موقف رجل الدين غير المتفلسف. 

)١(‏ أن يكون الأمر بالعكس» وهذا يكون موقف المتفلسف الذي لا يبالي العقيدة. 

(۲) لم يبق إلا هذا الوضع الأخيرء وهو مُحاولة التوفيق بين هذين الطرفين على أي 
نحو من الأنحاء» وهذا هو الوضع الذي يجب أن يتخذه الفيلسوف المؤمن» أو الذي 
يجب أن يبالي العقيدة على ما سذرى. 


تاقصل الأ أ ك من به اقا :لفو كان ىن ن 
اا هة هة من الفكي من افا ارال الي فا م ن 
الذار تة حى ان 

وفضلَا عن هذا كلهء فإن الذي يفهم الإسلام وروحه وتعاليمه التي تدعو للأخذ 
بالوسط في كل الأمورء ووجب الإصلاح بين الüتخاصمينء‏ والتوفيق بين الأطراف التنافرة 
وإن الذي درس تاريخ الإسلام وخاصة الناحية العلمية منهء نقول: إن الذي يفهم روح 
الإسلام ودرس تاريخ العلوم الإسلاميةء يرى بصفة عامّة أن روح التوفيق كانت طابعًا 
ن في كثير من نواحي التفكير. 

حقا؛ إنه كان كلما وجدت مدارس مختلفة أو متعارضةء وجد بجانبها مدارس 
متوسطة تُحاول التوفيق بينهاء وتصل ما تباعد منهاء والتاریخ قدیمه وحدیثه شاهد 
صدق على ما نقول. 

في علم الكلام نجد مذهب الأشعري»" الذي يسود العالم الإسلامي حتى هذه الأيام» 
ليس إلا مذهبًا وسطا بين مذهب السلف القائم على التسليم بالنص من غير تعرض 
لتأويله عقليًاء وبين مذهب الُعتزلة الذي قرر للعقل كل الحرية في فهم النصوص 
وتأويلها. 


1 


N 


الأشعري هو الإمام أبو الحسن مؤسس المدرسة الأشعرية - بعد أن كان معتزليًا - التي صار إليها 
التعبير عن مذهب أهل السنةء وقد وقف حياته على مناضلة المعتزلةء وتوفي سنة ١٤٠٠ه.‏ 


1 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


وفي التشريع نجدُ مذهب مالك يعتمد على الحديث بعد القرآنء والمذهب الحنفي 
يعتمد على الرَأي ونظر العقل واجتهادهء فجاء الشافعي بمذهبه بين هذين الطرفين 
المتعارضين. 

وفي الفلسفة نجد مُحاولة الفارابي الشهيرة التوفيق بين آفلاطون وأرسطوء كما 
نجد أن من مُميزات المشائين العرب بصفة عامة نزعة التوفيق بين كثير من المذاهب 
الفلسفية. 


فإذا كانت هذه النزعة من النزعات الغالبة على مُفكري المسلمين بصفة عامة في 
جميع فروع التفكيرء فبالأولى يعمل الفلاسفة الإسلاميون على التوفيق بين الدين الذي 
يعتقدون صحته»ء وبين الفلسفة القائمة على العقل وأدلته! 

O O O 
للتوفيق بين هذين الطرفين؛ هذه العوامل ترجع في رأينا لثلاث:‎ 

(أ) بعد شقة الخلاف بين الإسلام وفلسفة أرسطو في كثير من المسائل.٠‏ 
(ب) مُهاجمة كثير من رجال الدين لكل بحث عقلي لا يتقيد في نتائجه بالعقيدة 

القررة سابقاء ويتبع هذا في غلب الحالات اضطهاد الشعب والأمراء للمفكرين الأحرار 
- ولو نوغًا ما - مدفوعين بدواقع لا تتصل بسبب متين بالدين قي الحقيقة في كثير 
من الآحيان. ٤‏ 


" متلد مسألة الألوهية: تحديد صفات الله وخصائصه»ء خلق العالم وقدمه وحدوثه والصلة بينه وبين اللهء 
النفس وخلودها وجزاؤها الجسماني والروحاني. 
فضلًد عما تقدم في هذه الناحية في الفصل السابق» يراجع المقريزي ج٤‏ ص۱۸۳-٤۱۸‏ طبع مصر 
سنة ١۲١١ھ‏ بخصوص الضرر الذي حل بالإسلام» فيما يرى» من انتشار مذاهب الفلاسفة التي زادت 
من اشتغل بها من أهل البدع كفرًا إلى كفرهم» وكذلك ص۱۸۸ إذ يقول: «فهذا ملخص أصول عقيدة 
الأشعري التي جرى عليها جماهير أهل الإسلامء والتي من جهر بخلافها يراق دمه.» 
کا ر اطا کو ا که راح اة وھا ا کک 
حيدر آباد الدكن بالهند» خاصًا بالتنفير من فلسفة الفارابي وابن سينا وأمثالهماء حين يقول: «وهم 
أعداء الله وأعداء أنبيائه» والمحرفون للشريعة ... وهم أضر على عوام المسلمين من اليهود والنصارى.» 
ومع أن هذين المؤلفين عاشا بعد ابن رشد» وقرءا بلا شك ما كتبه هو وغبره دفاعًا عن الفلسفة 
وتقريبًا لها من الدينء فإنهما يعبران بقوة عن نزعة التعصب ضد الفلاسفةء النزعة التي كانت غالبة 
بين العامة وأمثالهم في العصور التي عاش فيها ابن رشد ومن سبقه من فلاسفة الإسلام. 


۷ 


بين الدين والفلسفة 


(ج) وأخيبرًاء رغبة الفلاسفة أنفسهم في أن يكونوا بمنجاة من هذا كله؛ ليستطيعوا 
العمل في هدوءء ولئلا يتحاماهم الناس حين يرون أو يظنون أنهم على غير وفاق مع 
الدين. 


من أجل ذلك كله نجد كل فلاسفة الإسلامء كغيرهم من الُتكلمين والُفكرين حاولوا 
هذا التوفيق» سواء من تقدم به الرّمن على ابن رشد ومن تأخرء مع اختلاف في الطرق 
التى اصطنعوها والجهود التى خصصوها لبلوغ الهدف المطلوب» ومع تفاوت في مبلغ 
GSE‏ 

ويطول بنا الحديث» بل نخرج عن الحدود المرسومة لعملنا إذا تكلمنا عن كل 
الجهود التي بذلت في هذه التّاحية من مفكري الإسلام وفلاسفته؛ لذلك نكتفي بأن نشير 
إل ماکان فن هة الخهو ل ابن رهد ف الكرى من الى والفار ابي والستاي 
ومسكويه وابن سيناء وما كان منها في المغرب من البطليوسي وابن باجة وابن طفيل. 

وبهذا نستطيع معرفة مقدار كفاية هذه الجهود أو عدم كفايتها في هذا السبيلء 
ونتبين مقدار الحاجة لرجل قوي الشكيمة ثاقب الفكر كابن رشد» فيخصص جانبًا 
كبيرا من نشاطه الفلسفي للتوفيق بين الإسلام» الذي كان من أكبر رجاله وممثليهء 
والفلسفة التي کان من أعلامهاء ولنبداً في هذا العرض الموجز بالكندي أول الفلاسفة. 


)١(‏ في المشعرق (الكندي» الفارابي» السجستاني» مسكويه» ابن سينا) 

)١-١(‏ الكندي 

عاش أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي فترة من حياته في بيئة التفكير الحر 
والتسامح التى خلقها المأمون الخليفة العباسي المتوفق في سنة ۸٠۲هء*‏ وشجعها إلى 
درجة أن كان هو نفسه ذا ميول شيعية» ووزیره يحیی بن آكثم سُنيًاء ووزيره الآخر 
أحمد بن أبي داود معتزليًاء ومن ثم كان الإنسان لا يرى حرجًا في أن يعتقد ما يرى 
من مذهب» وكان ريما اجتمع في البيت الواحد عدة إخوة لكل منهم رأيه ومذهبه." 


° ومع هذاء فإ المأمون أراد حمل الناس بقوة السلطان على رأيه في خلق القرآن» وهو في هذا كان 
معتزلًاء وفيما عداها كان عهده حقا عهد حرية في التفكير وأمن للمفكرين. 
“ جورجي زيدان» تاريخ آداب اللغة العربية (مطبعة الهلال بالقاهرة سنة ۱۹۱۲ م)ء ج۲» .٠١‏ 


۸ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


ولكن الكندي عاش أيضا بعد وفاة المأمون في العصر الذي بدأه الخليفة المتوكل 
على الله (توفي عام ١٤۲ه)»‏ والذي عاد فيه سُلطان أهل السنةء لا جَرَمَّ إذن أن رأيناه 
يحس - ككل مفكر حر - القلق والخوف من رجال الدين وسلطانهم» وکان ما رواه 
SA SEES AE E‏ 
محاولة التوفيق بين الشرع والعقلء وذلك ما قد يجعله بمأمن من الأذى؛ ولذلك نجد 
ابن النديم يذكر له ضمن مؤلفاته رسالة في إثبات الرسل» وأخرى في نقض مسائل 
الملحدين» كما نجد ظهير الدين البيهقى يذكر أنه «قد جمع في بعض تصانيفه بين 
أصول الشرع وأصول المعقولات »^ ٠‏ 

وقد كان مؤرخ الفكر والفلسفة الإسلامية إلى الأمس القريب يقنع بهذه الأحكام 
ونحوها من ابن النديم وابن أبي أصيبعة والبيهقيء ونحوهم ممن ترجموا لحكماء 
الإسلام ومفكريه» إذا لم يجد لهم من المؤلفات ما يعينه على تعرف نزعاتهم واتجاهاتهم 
e‏ 

وكان الباحث عن طابع تفكير الكندي ونزعته واتجاهه» لا يلجاً فيما يلجا إليه إلا 
إلى أسماء كتبه ومؤلفاته» فيُحاول أن يجد منها سندًا للرأي الذي ينتهي إليه. 

ولكنتًا لسن الحظ نجِدٌ اليوم بين أيدينا طائفة من رسائل الكندي» هذه الرّسائل 
التي كشفها الُستشرق الألماني «ريتير R٤٤١‏ .#» بمكتبة أيا صوفيا رقم ۸۳۲٤ء‏ 
ونشرها الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة في مجلدينء كما نشر بعض المستشرقين 
أخبرًا رسائل أخرى له. 

إن نشر هذه الرسائل ومعرفة موضوعاتها كما يتبين من عناوينهاء يدعو بلا ريب 
إلى تعديل كثير في بعض آراء الباحثين في الكندي وفلسفته قبل أن يطلعوا عليهاء بل قد 
يدعو إلى تعديل حكم الغزالي على الفلسفة والفلاسفة المسلمين. 

مثلدء نجد الدكتور إبراهيم مدكور يرى أن الكندي طبيب ورياضي فلكي أكثر منه 
فيلسوقاء وأنّ فضله بصفة خاصة هو في أنه أعدٌ للأعمال العظيمة التى ظهرت بعده 
في الفلسفة الإسلامية في القرن العاشر الميلادي.“ E‏ 


۷ طبقات الأطباءء ج ۷ 
4 الفهرست» طبع القاهرةء ص۲ ۱٣ء‏ وصوان الحكمةء طبع لاهور بالهند سنة ٥1م«‏ ص٣۲۹‏ . 
“ رسائل الكندي الفلسفية نشر الدكتور عبد الهادي أبو ريدةء دار الفكر العربي سنة .٠١۹٥٩-۱۹۰۰‏ 


۹ 


بين الدين والفلسفة 


يجب أن يعتبر الكندي من الفلاسفة المسلمين بكل معنى الكلمةء لا ممهدًا فقط للفلسفة 
الإسلامية. 

ومع أن الشيخ مصطفى عبد الرازق كتب عن الكندي قبل اكتشاف رسائلهء إلا 
أته اعتمد على ما أورده المتأخرون عن الكندي» وانتهى في بحثه إلى أن الكندي هو الذي 
وجه الفلسفة الإسلامية وجهة الجمع بين أفلاطون وأرسطوء وهو الذي وجهها في سبيل 
التوفيق بين الفلسفة والدين. ٠‏ 

وبعد نشر رسائه اتضح موقفه من الدين والفلسفة وضوحًا يقوم على نصوص 
كلامه» وقام بعض الباحثين بدراستها. ' 

وفي رسالته إلى الُعتصم بالل في الفلسفة الأولى» يذهب الكندي إلى أن الدين لا 
يختلف عن الفلسفةء «لأنّ في علم الأشياء بحقائقها علم الربوبيةء وعلم الوحدانية» وعلم 
الفضيلة» وجملة علم كل نافع والسبيل إليه» والبعد عن كل ضار والاحتراس منهء 
واقتناء هذه جميعًا هو الذي أتت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه» فإن الرسل 
الصادقة إنما تت بالإقرار بربوبية الله وحدّه» وبلزوم الفضائل المرتضاة ...» 

غير أنه في رسالة «كمية كتب أرسطوطاليس» يذهب إلى خلاف هذا الرأي» ويُفْرّق 
بين الفلسفة التي هي من العلوم الإنسانية التي يبلغها الفيلسوف «بطلب وتكلف البشر 
وحيلهم»» وبين العلم الإلهيء وهى أعلى رتبة؛ إذ يتم «يلا طلب» ولا تكلفء ولا بحيلة 
شر رک ھن کلم رل لای اھ ع ال کےا < کل وال ا 
كبيرًا ‏ أنه بلا طلب ولا تكلف ولا بحث» ولا بحيلة بالرياضيات والمنطق؛ فإن هذا 
العلم خاصة للرسل دون البشرء وأحد خواصهم العجيبةء أعنى آياتهم الفاصلة لهم من 
غيرهم من البشرء إذ لا سبيل لغير الرُسل من البشر إلى العلم الخفيء إلا بالطلب؛ فأمّا 
الرسل فلا بشيء من ذلك بل بإرادة مرسلها ٠»...‏ 


.٤١ص‎ ٠۹٤١ مصطفى عبد الرازق: فيلسوف العرب والمعلم الثانيء القاهرة‎ "٠ 
انظر مقدمة الدكتور عبد الهادي أبو ريدة لرسائل الكندي ص۲٥٠-۸٥ء وكذلك كتاب الدكتور أحمد‎ ١ 
.Islamic Philosophy فؤاد الآھوانى بالإنجليزية‎ 


e o E 


الرسائل» نشر أبو ريدة ص‌۳۷۳-۳۷۲. 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


وأيضًا فان كلام الله في القرآن جوابًا عما سئل به الرسول هو غاية في الوجازة 
والبيان وقرب السبيل والإحاطة بالمطلوب» على حين أن الفيلسوف إذا قصد الجواب 
عنها فيكون ذلك «بعد طول الدأب في البحث والتروضء»"' 

وتفسيرٌ هذا التناقض في رأي الكندي يرجم عندنا إلى أنه كتب رسالته إلى العتصم 
في وقت كان يذهب فيه ذلك المذهب» وكتب رسالة «كمية كتب أرسطوطاليس» في وقت 
آخر» وعدل فيه عن رآيه الأول. 

أمَّا ريه الأول فهو: أن الدين والفلسفة شىء واحد؛ لأنهما يبحثان معا عن الحقيقةء 
والحقيقة واحدة» وطريقهما البرهان. 

وأمّا رأيه الثانى فهو: أن الفلسفة غير الدين؛ لأ طريق الفلسفة البحث والنظر 
بالعقل» وطريق الدين الإلهام والوحي عن طريق الشرع. 

وكذلك سنعرف عما قليل أن الكندي قال بحدوث العالم» وكأنه قد أحس أن القول 
بقدمه لا يتفق وإثبات خالق له» كما هو العقيدة الإسلامية» وهذا معناه في نظرنا أن 
الغزالي حين قرر أن الفلاسفة المسلمين جميعًا ذهبوا إلى القول بقدم العالم» لم يكن 
اطلع على رأي الكندي في هذه المشكلةء وان عماده في تعرّف رأي الفلاسفة هو على آراء 


وبعد» ما هو ري «فيلسوف العرب» في العالم وقدمه أو حدوثه» وهي من المسائل 
المامة ال كر اغرال الفاسةة من أها وه من لضا الى تكن بها مها 
خن ان ج ذه د ا ا ای فان ااك ده 
لا قديم» وأنٌ الله هو الذي خلقه بعد عدم. 

إنه حقًا في رسالته «في حدود الأشياء ورسومهاء» يعرف العلة الأولى بأنها «مبدعة 
فاعلة» متممة الكلء وغير مُتحركة»» وحدٌ الإبداع هو الخلق عن عدم» أو هو كما يقول 
الجورجاني: «إيجاد الثيء من لا شيء»» «إيجاد شيء غير مسبوق بمادة ولا زمان»» 
ذفن كما بذكن الكثئ, نفة: وإاغهار ألفي عن اجه أن هن اعدم الخو 

وإذن» ما دام الله هو الذي أبدع العالم» فيجِبُ أن يكون العالم غير موجود» ولو 
بمادته قبل وجوده» والنتيجة تكون أن العالم غير قديم. 


8 نفسه»ء ص٤۲۳۷‏ . 


٥١ 


بين الدين والفلسفة 


وليس هذا فقطء فان أول فلاسفة الإسلام قد أوضح في رسالته «في وحدانية الله 
وتناهى جرم العالم»“ أن جرم العالم محدود» وذلك من مقدمات واضحة معقولة 
در كل الأول راض ا يرع ار جرم الجا فان وإ لن رركا الح 
وفصلنا منه جزءًا محدودًا كان الباقي إمَّا محدودًا كذلك» فيكون الجميع ‏ أي: 
بإضافة ما فصلناه - مُتناهيًا؛ أن الجرمين التناهيين يكون مجموعهما متناهيًا حتمًاء 
وإذن يكون العالم غير مُتناه ومتناهيًاء وهذا خُلّف لا يمكن. 

وإن كان الباقي غير متناو ثم أضيف إليه ما فصل منهء كان المجموع أكبر طبعًا 
مما کان قبل ولکنه هل وبعد هو هو؛ لاه غير مُتناهء وإذن فاللامتناهي يُوصف بأثّه 
أكبر وأصغر وهو تناقض. 

وإذا ثبت هذا أن جرم العالم متناو کان كل ما يرتبط به وما لا ينفصل عنه 
من مكان وحركة وزمانء مُتناهيًا ضرورة؛ لان الزمان هو مقياس الحركة الحاصلة عن 
الجرم» والجرم المتناهي حركته متناهية ضرورةء فيكون زمانها الناشئ عنها متناهيًا 
كذلك» ذلك بان الجرم والحركة والزّمان لا يكون بعضها دون بعض ولا يسبق بعضها 


وبعد ذلك؛ إذا ثبت هكذا أن جرم العالم متنا كان غير قديم بلا شك» وإلا إذا 
کان لا ول لوجوده کان غير متناه» وقد ثبت قبل أنه متناو. «فيمتنع إذن أن يكون جرم 
لم يزل» فالجرم إذن محدث اضطرارًاء والمحدّث محدّث المحدتث» إذن المحدّث والمحدث 
من المضاف» فالكل محدث اضطرارًا عن ليس»» أي: عن عدم» وهذا الإحداث هو الإبداع» 
أي: الإيجاد عن عدم» كما سَبّق أن ذكر في رسالة الحدود. 


وهكذا نرى أن الكندي يذهب في هذه المشكلة الهامةء مشكلة العالم وصلته باللةه» مذهب 
رجال علم الكلام في زمنه بصفة عامةء مُخالفا بهذا مذهب أرسطو حين ذهب إلى قدم 
العالم» وذلك ما ينبغي أن يُعتبر بلا ريب خطوة كبيرة في سبيل التوفيق بين العقيدة 
اة ولة ايونان كاعر نها الطمرن 


“ تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص۱۱۸ من الترجمة العربية. 


o۲ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


وبھذا یمکن إلى حدٌ کبیر تعلیل ما ذکرناه عنه سابقًا عن مترجمیه من أنه «قد 
جمع في بعض تصانيفه بين أصول الشرع وأصول المعقولات»» وهذا ما جعل «دي بور» 
يرى أنه مع دفاعه عن النبوة كان يّحاول التوفيق بينها وبين العقل." 

عل آنا فخ عا قد م دات دلدل آخن ا اة من أن الفاراين مشزق :ى :هذا 
السبيل» وذلك أن البيهقي زک ا ا الكاف الم ن ا ا 
كان من حكماء الإسلامء وأنه هو الذي جمع بين الشريعة والحكمة في تصانيفه» وأنُ 
من كلامه: «بين العقل والشرع تظاهر» ويفتقر أحدهما إلى الآخر.» 


)۲-١(‏ الفارابي 
وإذا تركنا الكندي إلى من جاء بعده من فلاسفة المشرق» نجد أننا نسير بخطا أكثر 
ثباتًا واستقرارًاء وذلك أن التاريخ حفظ لنا من مؤلفاتهم ما فيه كفاية لتعرّف جهودهم 
في هذه السبيل» نعني سبيل التوفيق بين الدين والفلسفةء مندفعين إلى ذلك ببواعث 
ليس فيها - على ما نرى - الكثير من خشية تعصب العامة ورجال الدين» ومُحاولة 

اتقاء ما ينجم عادة من مثل هذا التعصب. 

لقد عاش أبو نصر الفارابى حياة هادئة وادعة» اول ببغداد موطن تعلمه ودراستهء 
ثم انتقل منها إلى حلب» وأميرها سيف الدولة الحمداني المعروف بميله للعلم وتشجيعه 
للعلماءء والذي عاش فيلسوفنا في كنفه عيشة الزأهد المتصوف الذي لا تغبره رياسة ولا 
تهمه الدنيا ولا تفتنه أغراضهاء وأخيرًا مات بدمشق» وقد رحل إليها صحبة أميره عام 
۹ھ/ 0° 1م. 

وإن الذي يرجع إلى ترجمته كما ذكرها ابن خلكان»"' وابن أبي أصيبعة."' وصاعد 
الأندلسي»" والقفطيء"' يجد صدق هذاء وأنْ الفارابي لم يضطهد بسبب الفلسفة. 


تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص۸٠۱‏ من الترجمة العربية. 
وفیات الأعیان» ج۲» .١٠١٤١-١١۲‏ 

۷ طبقات الأطباءء ج۲» .٠١٤١‏ 

۸ طبقات الأمم» ص١٦-1۳.‏ 

أخبار الحکماءء ص۱۸۲-١٤۱۸.‏ 


or 


بين الدين والفلسفة 


إذن كانت محاولته هذه التوفيق بين الوحي والعقل على ما نرى» لما رسخ في ذهنه 
aE A E ER a E N‏ 
المبداً - حاول التوفيق بين «الُعلم الأول» وبين «أفلاطون» في كتابه المعروف: «الجمع 
بين رأيي الحكيمين». فلا عجب إذن حين نراه يُحاول التوفيق تطبيكًا لهذا المبدأء بين 
الحقيقة التي جاءت عن التفلسف والحقيقة التي جاء بها الوحي النبوي. 

ومهما يكن من أمر العوامل التي جعلت للُعلم الثاني يحاول هذا التوفيقء فإننا 
نرى أن الخطة التي اختطها لبلوغ غرضه من الجمع بين الدين والفلسفة تتلخص في 


ثلاثة أمورء تأَذْرَّه فيها غير واحد ممن أتوا بعده: 


)١(‏ مذهبه في «الخلق» أريد به التوفيق بين الإله كما تصوره أرسطو وبين الإله كما 
جاء به الإسلام. 

(۲) جَعّْله لكل من الوحي والعقل مكانًا بجانب الآخر» وذلك بالتسليم بالنبوة 
والحخرًات والعقاف الدة الكاة السمعيةء مع تفسبر كل ذلك عقليًا. 

)١(‏ التفرقة بين الخاصة والعامة من الناس» وجِعُْل تعليم خاص لكل منهماء وبذلك 
يتوطد السلام بين التفكير الفلسفي والتفكير الديني. 


فكرة الإله والخلق 

الله في الإسلام هو الخالق لكل شيءء الذي لا يوجد شيء إلا بأمرهء ولا يدوم إلا بحفظهء 

والذي يعلم كل شيء کبیا كان أو صغيرًا في أدق تفاصيله» والذي لا واسطة بينه وبين 
هذا الإله كما يؤخذ من القرآن " لا يُمكن أن يتفق مع إله أرسطوء وهو «المحرك 

الأول» الذي لا يتحرك» ولا مع فكرة «الواحد» كما نعرف من الأفلاطونية الحديثة. 


هذه العقائد في الله وصلته بخلقه تؤخذ من القرآن نفسه» ومع هذا راجع «مقالات الإسلاميين» 
للأشعري» طبع استامبول سنة ۱۹۲۸م» ونهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني» طبع لندن سنة 
ene‏ 


o٤ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


ومن أجل هذا كان هَم الفارابي وغيره من فلاسفة الإسلام محاولة التوفيق بين 
الإله كما جاءت به الفلسفةء وبين الإله كما جاء به القران» وإن كان لم يصحبه التوفيق 
في محاولته کما سذری فیما بعد. 

وليس من عملنا ولا من الممكن هنا أن نأتي بما ذهب إليه أبى نصر في هذه المشكلة؛ 
ولذلك نكتفي بأن نقول بإيجاز بأنه - مُستلهمًا أرسطى وأفلاطون والأفلاطونية الحديثة 
ا و ی و کو لک اکر وی ھن و ر 
من كل أنحاء النقص» والذي ليس بمادة» وهو مباين بجوهره لكل ما سواه» ولیس 
مرکبًا بوجه من الوجوه» فهو واحد من کل وجه. 

وهو» لأنه ليس بمادةء عقلٌ بالفعل» يعقل ذاتهء فالعقل والعاقل والمعقول شيء 
واحد هو الذات» وكذلك فيما يتصل بالعلم ذاته علم وعالم ومعلوم وال هذا؛ لأنه 
سبب وجود کل موجود» یلزم متی کان له هذا الوجود أن يصدر عنه ضرورة سائر 
الموجودات بطريق غير مباشر» وذلك على ما هو معروف في نظرية «العقول العشرةق." 

فشكا رآ قارات أت نة نن ال ك عاد فال مات كما اة 
القن كا لن ان دة كن فغاة اة الكل و كمال 


النبوة وما إليها 


والنبوة في رأي الفارابي ليست أمرًا فوق الطبيعةء ولا شيدًا خارقا للعادة إن النبي ليس 
E ENES SENÎ‏ ال ا 
بعده العقل المستفاد الذي يكون به الاتصال بالعقل الفعال» وحينئذ يأخذ عنه بطريق 
الفيض الجزئيات الحاضرة والمستقبلةء أو مُحاكياتها من المحسوسات» ويقبل محاكيات 
المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة ويراهاء فيكون له بذلك نبوة بالأشياء 
الإلهية."" 


" هذا الرآي الذي ذهب إليه الفارابي في الله وصفاته وصلته بالموجودات» واضح بالتفصيل في مواضع 
كثيرة من كتابه: آراء أهل المدينة الفاضلةء وكذلك في كثير من كتاباته الأخرى. 

"" آراء أهل المدينة الفاضلةء نشر نءإإهاه( وطبع ليدن سنة ٠۸۹٠١‏ ص۲٠‏ ت ص٥۷‏ طبع القاهرة 
سنة ١۲١٠ه‏ في الطبعة الأولى بمطبعة النيلء السياسات المدنية» طبعة حيدر آباد بالهند سنة ١١٤١٠١هى‏ 


.٤۹ص‎ 


O0 


بين الدين والفلسفة 


وفيما يختص بالمعجزات التي يتقدم بها النبي دليلا على صحة رسالته» نرى 
أيضًا أن لها عند الفارابي تفسيرها العقليء وذلك متى عرفنا - كما يقول ‏ أن النبوة 
مختصة بقوى قدسية يذعن لها عالم الخلق الأكبرء كما يذعن لروح الواحد منا عالم 
الخلق الأصغرء فتأتي بمعجزات خارجة عن الجبلّة والعادات» ولا يمنعها شيء من 
ر ا ل 

وإذن» على رأي الفارابي» النّبي والفيلسوف يتصل كل منهما بالعقل الفعالء 
والفرق بينهما أن الأول ينال هذه الرّتبة بكمال قوته الّتخيلة بعد كمال القوة العاقلة 
طبعًاء على حين يصل إليها الفيلسوف بالنظر والتفكير» وليس هذا في رأينا بالفرق 
لكين 


3 


وينبغي هنا أن تلاحظ أن الفارابي في تصويره للنبوة على هذا النحوء وتفسيرها 
فسا فا وع كا زاين أا يها أل هن فة كا جل الى هى 
الإنسان الذي بلغ أكمل مراتب الإنسانية والسعادة.“" وهذا في رأي «دي بور» لا يتفق 
مع ما يؤخذ من فلسفة الفارابي النظريةء هذه الفلسفة التي ترى أن كل أمور النبوة 
- من الرؤى والكشوف والوحي ونحو ذلك - هو مما يختص بالقوة الّتخيلة. فتكون 
المعرفة الحاصلة عن ذلك أدنى مرتبة من المعرفة الفلسفية." 

هكذا يرى «دي بور»» ونعتقد أنه نسي أن المعلم الثاني يشترط في النبي فضلَد عن 
كمال القوة الّتخيلةء كمال القوة العاقلةء وذلك بأن يحصل له العقل بالفعل ثم العقل 
المستفاد الذي به - كما تقدم ذكره - يتصل بالعقل الفعال. 


هذاء والفارابي عرف بتركيز الفكرة والإيجاز في التعبير عنهاء فلعل مما يُعين على فهم 
نظرية النبوة أن نقتبس القليل من عرض الغزالي لهذه النظرية في كتابه المشهور 
كان لرجالها من آراء"" لها في كتابه «دلالة الحائرين»» فذلك كله تعبير صادق عن 


" فصوص الحكم» ضمن مجموع فلسفة الفارابي» ص۷۲ طبعة ليدن» ص١٤٠‏ من طبعة القاهرة. 
آراء» ص٩٥‏ ليدن» دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص٤١٠‏ من الترجمة العربية. 

" دي بور المرجع السابق ذكره» ص١٠٠٠‏ من الترجمة العربية. 

المدخل لدراسة الفلسفة الإسلاميةء للمستشرق الفرنسي جوتييه» ص١١٠‏ من الأصل بالفرنسية. 


°۹ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


نظرية النبوة لدى الفارابي وابن سينا وابن رشد أيضاء ومن ذلك نعرف تمامًا الفرق 
عند فلاسفة الإسلام بين النبى والفيلسوف؛ ولهذا خطره في مسألة التوفيق بين الوحى 
والعقل. 

يذكر الغزالي عن الفلاسفة المسلمين أن النبى إنسان بلغت قوته التخيلة الغاية 
من القوة» ولم تستغرقها الحواس» فاستطاعت أن تطلع ف اليقظة والنوم على اللوح 
للنبى» كما بلغت قوته العاقلة النظرية الكمال أيضّاء فصار قوی الحدُس» بمعنى سرعة 
الانتقال من معلوم إلى آخر من غير حاجة إلى تعلم» بل يكون كأنه متعلم من نفسهء 
ويعتبر هذا معجزة أيضا ولكن من نوع آخر. 

وكذلك أخبرًا بلغت قوته النفسية والعملية حدًا تتأثر بها الأمور الطبيعية وتتسخر 
له» فكما أن نفس الإنسان تؤثر في جسمه وتؤثر في نفوس غبره إذا كانت هذه القوة 
النفسية العملية قوية فيهء كذلك إذا بلغت هذه القوة درجة الكمال صار من الممكن أن 
تخضع لها أمور الطبيعة» ويكون ذلك من النبي معجزة له من ضرب ثالث. 

حتى إنه إذا تطلعت نفسه إلى هبوب ريح أو حدوث زلزلة أو نزول مطرء وذلك 
موقوف حصوله عادة على حدوث برودة أو سخونة أو حركة في الهواءء يحدث ذلك من 
نفسه وتتولد منه تلك الأمور من غير سبب طبيعي ظاهر,ء على نه يشترط أن يكون هذا 
الذي يحدث ممكتًا في نفسه» لا مُستحيلد كقلب العصا ثعباتًا أو انشقاق القمر الذي لا 
يقبل الانخراق والانشقاق."" 

هكذا يذكر الغزالي ويذكر ابن ميمون من بعده" أن النبوة هي في الحقيقة فيض 
من الله بواسطة العقل الفعال على القوة العاقلة أولء ثم على القوة المتخيلة ثانيًاء وهى 
أعلى درجة وأكمل رتبة من الكمال يستطيع أن يصل إليها إنسان. 

ويجب أن يكون هذا الإنسان قد ملك العلم والحكمة بدرجة ينتقل منها من القوة 
إلى الفعل» وأن يكون له العقل الكامل» وأن يكون تفكيره ورغباته قد تخلصت من 
الأمانى والأطماع التافهة الباطلة. 


تهافت الفلاسفة» طبع بیروت» ص۲۷۲-٥۲۷»‏ ويراجع جوتیيه ص۱۳۸-١٤٠ء‏ حيث نقل هذا بأمانة 
عن الغزالي. 
٣‏ ص۲۸۱ وما بعدهاء من ترجمة «س. مونك «S. Munk‏ للاأصل العبرى وتعليقه عليه. 
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بين الدين والفلسفة 


ويجِبٌ أن نعلم أيصًا أن فيض العقل الفعًال هذا لو كان على قوة الإنسان العاقلة 
وحدهاء لا على القوة المتخيلة أيضّاء كان هذا الإنسان من طبقة العلماء الذين يُعملون 
النظر والفكر» ولكن هذا الفيض إن تناول القوتين معَاء كان هذا الإنسان من طبقة 
الأندياء: 

وكذلك يجب أن نعلم أن الأنبياء الحقيقيين لهم بلا ريب الإدراكات والمعرفة العقلية 
التظريةء التي لا يُمكن أن يصل إلى مثلها ولا إلى أسبابها الُفُكرون غير الأنبياء أي: 
الذين يعتمدون على القوة النظرية وحدهاء وحقًا إن الوحي الذي يفيض على القوة 
التخيلة النبي متى وصلت إلى الكمال» يجعله قادرًا على التنبق بالستقبل ومعرفة الأمور 
الغيبية كما 5 کان یدرکها بحواسه. 

أقول: هكذا يستمر ابن ميمون في عرضه لنظرية النبوة لدى فلاسفة الإسلامء إن 
هذا الوسي كمل آنا نة المفة الكرةة وذلك أنه مهدا الأتر رك الك الركوة 
الحقيقي للأشياء» كأنه يصل إلى هذا بواسطة قضايا نظرية تقوم على العقل وتفكيره. 
فإنه حينئذ يكون العقل الفعًال قد فاض على القوة العاقلة وجعلها تنتقل من القوة إلى 
الفعل» ويهذه القوة يصل الفيض أو الوحي من هذه القوة إلى القوة الُتخيلة. 

ون أخل ذلك ما نى أن لتقت طلا إل اهو الذين لم قلغ القوةالعاقة 
النظرية عندهم حد الكمال» والذين لم يصلوا إلى أعلى درجة من التفكير النظري؛ فان 
الذي يصل إلى الكمال في هذه الناحية وتلك» هو وحده الذي يصل إلى المعارف والحقائق 
العلياء وذلك حينما يفيض العقل عليه وصار يوحى إليهء وهو وحده النبي حقًا. 

وهكذا ينتهي ابن ميمون» وكذلك الغزالي من قبل من بيان نظرية النبوة بصفة 
عام ادى فلهفة الام وال أن شولا وباككسن الفارانى اين :مدا فما 
النبوة تفسيرًا نفسيًا عقليًا رغبة منهم في التوفيق بين الوحي والعقل» وحرصوا لهذا 
على جعل النبي أعلى منزلة من الفيلسوف» ما دام هى نبيًا وفيلسوفًا معًا كمال قوته 
امتخيلة وقوته النظرية وهذا الحرص في هذه الناحية منهم»ء له ما يبرره من وجهة 
نظر المسلمين وإجماعهم على أن أعلى ما يمكن أن يصل إليه بشر هو درجة النبوة. 


وكذلك ابن رشد على ما سيجيء قریبًا بیانه. 
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التوفيق عند سابقي ابن رشد 


هذاء والقرآن ذكر الملائكة في آيات كثيرة منه» فلم يسع الفارابي إنكارُ وجودهم» لكنه 
لم يقل كما يقول المتكلمون عنها إنها أجسام قادرة على التشكل بأشكال مُختلفةء بل 
ذهب إلى أنها كائنات معقولة لا رابطة لها بالمادةء وبعبارة أخرى نراه يُفسرها بأنها 
صور مجردة عن المادةء وهي صلة ما بين مصدر الوحي والموحى إليه."" 

کلت اقم اللو وک ا رها ف الان اا کا رل اا 
أيضًا شيئين ماديين» بل «القلم ملك روحاني» واللوح ملك روحاني» والكتابة تصوير 
الحقائق» ٤ ٠"‏ 

واليوم الآخر وما فيه من جزاء: ثواب وعقاب» لا ينكر الفارابي شيتًا منه» فإِنً 
للنفس بعد الموت سعادات وشقاوات كما يقول."" لكن هذا الجزاء لن يكون إلا روحيًا 
محضصًاء فليس هناك لذائذ ولا عقوبات جسمية كما يرى المتكلمون» بل السعادة ليست 
عنده إلا أن تتحرر النفس من قيود المادة فتصبر عقلد كاملا."" ولذلك كان يدعو الله 
بأن يجعل الحكمة سببًا لاتحاد نفسه بالعوالم الإلهية والأرواح السماويةء فتكون بعد 
فناء البدن من جملة هذه الجواهر الشريفة الغالية.“" 


الخاصة والعامة 


وأخيرًا لم يحْفَ على الُعلم الثاني ما في تفسيره للنبوة وبعض العقائد السمعية من عسر 
في الفهم يجعل أكثر الناس عاجزين عن إدراكها؛ ولذلك لم ير بدا من تقسيم الناس ‏ 
حسب مراتبهم في الفهم والتصديق - إلى طبقات ثلاث: عامّة ورجال دين» وفلاسفة. 

ورای تبعًا لهذا التقسیم آنه یجب عرض هذه الأمور وآمثالھا على آفراد کل من 
هذه الطبقات» بطريقة تتناسب ومقدرتها على تصورها وفهمهاء والله لا يكلف نفسًا إلا 
وسعهاء أي إما بتقريبها للفهم بذكر محاكياتها وأمثالهاء وإما بذكر الحقائق مجردة 
سافرة. 


"٠‏ المجموع للفارابي» طبع ليدن» ص۷۲ و۷۷. 

المجموع» ص۷۸-۷۷. 

" عيون المسائل» ضمن المجموع» ص٤1‏ من طبعة ليدن. 
"" السياسات المدنية» ص١١-۲٠.‏ 

طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة» ج۲ .٠١۷‏ 
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وفيما يختص بإثباتها على كل حال» ينبغي أن نلجاً بالتسبة للعامة وأمثالهم إلى 
البراهين الإقناعية التي تنفعهم» وأن نلجاً إلى البراهين الحقيقية بالنسبة للقادرين عليهاء 
أي: لأهل الاستدلال.*" 


وبعد» هل نجح الفارابي فيما أراده من التوفيق بين العقل والوحيء أو بين الفلسفة 
الذين؟ نا رئ أده مع ما حذلة هنهد ف هذه السبيل من السهل أن تقول ل: 

وذلك أنه على الرّغم من محاولة الفارابى حل مسألة «الواحد» وصدور العالم عنه 
وكيفية هذا الصدورء قد بقي إله «أرسطو» غير مقبول في الإسلام» مع ما نال نظرية 
أرسطو من تعديل يرجع إلى أفلاطون ومدرسة الإسكندرية. 

وفي الحق أن إلا يصدر العالم عنه بلا إرادة وخلق منه ولا نشاط لهء وبينه وبين 
هذا الال وفطاء يدون ول يكلم إ4 اجه أله كلك لإ يكن أى :بق اقات 
ال ال ا هاا وان غاراي كف وة الك الت ارادا 
عل اهي مروف التوقن بين أوسظ والإا > بيه يب فاع ٠.‏ 

وكذلك تسمية الفارابي للعقول التي ذهب إليها ليفسر صدور الكثير — وهو 
العام ت غو الاخ ملاك ليوافق القرآن ف الست ليطا حا فة كاخ 
في الإسلام. 

فإِنّ هذه العقول عنها صدر العالم في رأيه» فهي خالقة على هذا الثّحو» وملائكة 
القرآن لا شيء لها مُطلقا من الخلق أو الأمر» بل هم لا يعصُون الله ما أمرهم ويفعلون 
ما يؤمرون» فكيف وتلك العقول! 


(۳-۱) السجستانی 


وهذا مُفكر آخر حَريٌ أن يأخذ مكانه بين مُفكري الإسلام بعد أن طال إهماله» وهو 
أبو سليمان محمد بن طاهر بن بهرام المنطقي السجستاني الذي عاش إلى أواخر القرن 
الرابع الهجري» وإنه لأهل لأن يتحدث عنه مؤرخ التفكير الإسلامي. 


الجمع بين رأيي الحكيمين» طبع ليدن ص٠۲۷-۲»‏ السياسات المدنية» ص .٠ ٦-٠٥‏ 
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وهو تلمیذ یحیی بن عدي تلميذ الفارابي» ولکته کان أنبه ذکرًا من شیخه» کما 
كان شيا في الفلسفة لأبي حيان التوحيدي» الذي ترك لنا في كتابيه: «المقابسات» 
NESTE E GE‏ 
E O E O N‏ 
المتجادلون يلجئون غالبًا إليه؛ فيكون رأيه هو الرأيّ الفصل فيما كانوا يتحدثون فيه 
ولا عَجّب» فقد كان السجستاني» كما يذكر ابن أبي أصيبعة في ترجمته» «فاضلًد في 
العلوم الحكميةء مُتقًا لها مُطلمًا على دقافقها»"" ` 

وبالرجوع إلى أبي حيان في كتابيه المذكورين آنفاء نجده يصف شيخه السجستاني 
بان كان من بين التي بالقلسفة في مضرة كان ادقهم نظرا وأصفاهم فكرا 
وأظفرهم بالدرر.»"" وكذلك نجد أن أحد تلاميذه وهو الطبيب المعروف بفيروز يقول 
له: «أيها السيد» والله ما نجد شفاء لداء الجهل إلا عندك» ولا نظفر بقوت النفس إلا على 
لسانك» ولا نعلم يقينًا إلا بحسن تعريفك.»" وأنه أخیرّا کان یعیش إلى سنة ۳۹۱ه"" 

كما عرف من المقابسة رقم ٠٤‏ أن الروح التي كانت تسود أبا سليمان ومن 
يلتقون بخوله من علماء العضر ومفكرية, لا يمأل أحد عن بلذه ولا عن ملت كانت 
مُستمدة من حكمة يرجعها أبو سّليمان نفسه إلى أفلاطونء وهذه الحكمة تتلخص في 
أن الحق لم يصبه واحد وحده» بل في كل رأي نصيب منه قل أو كثر؛ ولهذا لا معنى 
التعضت اذه غل مذهه ومن ك با لين من القرل ن يقي علا ن الین 
والفلسفة. ٤٠‏ 

على أن الخوف من رجال الدين ومن يتأثرون بهم من العامة وأمثالهم» كان له 
أثره في أبي سليمان وأصحابهء وذلك أنه بینما کانوا أحرارًا في تفكيرهم وجَدَلّهم في 


راجع ترجمته في «طبقات الأطباء»» ج١»‏ ١١۳۲ء‏ تاريخ حكماء الإسلام لظهير البيهقي» ص۸۲ نشر 
محمد کردي علي بدمشق ق عام .۱۹٤٩‏ 

الإمتاع والمؤانسةء طبع القاهرة سنة ۱۹۳۹م جاء .٠٣‏ 

^ المقابسات» نشر حسن السندوبی بالقاهرة عام ۱۹۲۹م» ص۳۸٤.‏ 

٠ .۲۸٦ص المقابسات»‎ 

وراجع أيصًا تاريخ الفلسفة في الإسلام» تأليف دي بور» ص١١٠-۷١٠.‏ 
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مجالسهم الخاصة بهم كانوا حذرين من أن يعرف ما لا يتفق والروَ الدينية السائدة 
ف العصر.'؛ 

ونقولٌ بعد هذه الأمور العامة عن السجستاني ومركزه في زمنه» وعن الروح 
الحرة التى كانت تسود مجالسه: إنه - مثل شيخه الفارابى - كان له رأيه في تقسيم 
القاس إل اة وخاصة ون الخال وو جىده ون العدقة التي يك أن تقوم بن الاين 
والفلسفةء وسنتناول كلا من هذه المسائل بإيجاز. 


ينقسم الناش في رأيه حسب عقولهم واستعدادهم للنظر والفكرء إلى عامَة وخاصةء 
الأولى: ليس لها أن تتصل بالحكمة أو تتطاول إلى غرائب الفلسفةء وذلك لرداءة عقولها 
وضالة معارفها وخبث نفوسهاء والأخرى: لها أن تبحث من ذلك ما تريد؛ لأنها تعيش 
بها ولا وها من فضاتل النفى ما بفضمها من اللكل؟: 

ولهذا يُفسر السجستاني عدم صفاء التوحيد في الشريعة من شوائب الظنون 
واستعمال الأمثال» كما صفا ذلك في الفلسفةء بأن الكلام (يُريد الشريعة) الذي يراد به 
صلاح الناس جميعًا لا بد أن يكون مرَّة مبسوطًا وأخرى موجرًاء ومَرَة صريكًا ومرة 
فيه رمز وتعريض؛ ولذلك «كان جميع ما جاء به الشرع من هذا الضرب ليجد الخاصَّيّ 
فيه إشارة تشفيهء والعامَيّ عبارة تكفيه» ٠٠‏ 

ونعتقد أن هذا التعليل يدلنا على أن السجستاني كان يرى ضرورة تأويل ما 
اه ع ال من و اا ی 

وكان الطبيعي مع هذا أن يُّفرق أبو سليمان بين طريقة المتكلمين وبين طريقة 
NEES EOS E N Ny AA‏ 
ومن ثم نراه ينقد بشدة هؤلاء التكلمين الذين لم يفرقوا في تعاليمهم بين العامة 
ا 


. ۲٣۹ص‎ 1۳ والمقابسة 0۰ ص۰۲۳۰ والمقابسة‎ »۱۷٤ ص‎ Y۲ انظر المقابسة‎ ١ 
المقابسة ۲> ص۳۸٠ الخاصة بعلم النجوم وهل يجوز النظر فيه أم لا يجوز.‎ 
. ف المقابسة رقم 1 ص۲۹۸‎ 
.٠۲۳ص‎ >٤۸ المقابسة رقم‎ 
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الله والعالم 


ونستطيع أن نستشف مما رواه لنا أبو حيان عن شيخه في هذه الُشكلةء وهو قليل 
ا الش ای وآ به ن ل ان العا كيه وت ن اة 
أل اراح العلودة ال لا تتكون ولا تفسد» ومحدث إذا نظرنا إلى العالم الأرضي» فنجد 
الكون والفساد تاقتاق على الأشياء» أو هو قديم من ناحية المادةء ومحدث من ناحية 
الصور التى تتعاقب عليهاء وهذا ما يُفهم من قوله عن العالم في بعض المقابسات: 
«قدیم ا (أي: الأصل أو المادة)» حديث بالتخطيط» °“ 

و مسال الكلى فط أن رر ازى أن :الحا فخل ال متي انه طول 
عنه كما يقول الفلاسفةء ولكنه مع هذا لا يرى أن يقال إن الله فاعل بالاضطرار؛ لأن 
ذلك صفة العاجزء ولا بالاختيار لأ في الاختيار معنى قوبًا من الانفعالء وإنما ال 
يفعل ويصدر عنه العالم بنحو أشرف من هذا وذاك يضيق عنه الاسم» بل إن قولنا 
بالنسبة إلى الله: يفعل وفاعلء هو كلام يُطلق على حدٌ المجاز والمعتاد من الكلام."؛ 

وإذا كان العالم قد صدر عن الله باعتباره علة له فإنه يتحرك نحوه بالشوق باعتبار 
الله الغاية الأولى والغاية القصوىء» وباعتباره الُحرك للأشياء التي إليه تتحرك جميعًا.١‏ 
الدين والفلسفة 
وللسجستاني في العلاقة التي ينبغي أن تكون بين الدين والفلسفة رأي واضخ قاطحء 
وهو وليد التفكير والإدراك العميق للغاية من كل منهماء كما هو وليد الاعتبار بجهود 
من حاولوا تحديد هذه العلاقة من معاصريه» وهذا الرَّأي هو وجوب الفصل التام بين 
الشريعة والفلسفة؛ وذلك لما بينهما من اختلاف في الطبيعة والغاية والوسيلة إلى هذه 
الغايةء وفي منطقة النفوذ إن صح هذا التعبير. 


2 المقابسات» ص `۰ TY‏ 
1 نفسه»ء ص٩۹٤‏ 0۰-1. 


۷ نفسه»ء ص۲۷۷و ص٤١٣۲‏ . 


1۳ 


بين الدين والفلسفة 


لقد عرض عليه تلميذه التوحيدي بعض رسائل إخوان الصفاءء الذين يزعمون 
أنه متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الكمال» فقال بعد أن 
اختبرها: «ظنوا ما لا يكون ولا يمكن ولا بُستطاع» ظنوا آنه يمكنهم أن يدسوا الفلسفة 
في الشريعة» وأن يضموا الشريعة في الفلسفةء وهذا مَرام دونه حَدَّد؛ أي دقع ومنع. 

قيل له: ولم؟ قال: إن الشريعة مأخوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير بينه 
وبين الخلق من طريق الوحي» وفي آثنائها ما لا سبيل إلى البحث عنه والغوص فيهء 
ولا بد من التسليم للداعي إليه والمنبه عليه وهنا يسقط «لم» ويبطل «كيف» ويزول 
«هلًا»» ویذهب «لو وليت» في الريح.»۸؛ 

ثم يذكر بعد ذلك آنه لو كان الجمع بين هذين الطرفين جاترًا ومُمكتاء لكان الله 
قد نبه عليه» وكان صاحب الشريعة يكمل شريعته بالفلسفة» لكنه لم يفعل ذلك ولا 
وکله إلى غبره من خلفائه والقائمین بدينه» بل إنه على العكس نهى عن الخوض في هذه 
الأشياء. ٠‏ 

ولهذا يرى أبو سليمان أنه «لمصلحة عامة نهي عن عن المراء والجدل في الدين على عادة 
المتكلمين الذين يزعمون أنهم ينصرون الدينء وهم في غاية العداوة للإسلام والمسلمينء 
وأبعد الناس عن الطمأنينة واليقين.» '” 

على أنه لا ينبغي أن يُفهم مما تقدم آنفا أن الشريعة في رأيه ناقصةء وأنها في 
حاجة لأن تكمل بالفلسفةء إنه إن أخذنا كلامه حرفيًا لا خبئ له يريد أن يقول إن كل 
من الشريعة والفلسفة تخالف الآخرى في طبيعتها وغايتهاء في طبيعتها كما وضح مما 
سبق» وفي غايتها لأ غاية الديانة إکمال النفس بالفضيلة. وغاية الحكمة أو الفلسفة 
تكوين العقل بالحقائق والمعرفة أو أن الفلسفةء كما يقول» صورة النفس» والديانةٌ 
سيرة النفس» N N yT‏ 
هو عدم خلطهماء وحینئذ تتم السعادة لأصحاب هذه وأصحاب تلك. 


الإمتاع والمؤانسة ١‏ ج۲» ١-۷ء‏ وهذا رأي آبي سليمان في طبيعة الدين بعامة لا في الإسلام خاصة. 
انظر نفس المرجع» ج٣ء .٠۸۷‏ 

الإمتاع والمؤانسة» ج۲» ۸. 

نفسه» ج۳ ۱۸۹-۱۸۸ء وف رأينا أنه أخطاً جدًا في حكمه هذا على المتكلمين! 

المقابسات» ص٠۰٠.‏ 


1٤ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


والسجستاني يذكرنا برأيه هذا راي «سبينوزا» الذي سنتناوله بشيء من البسط 
عند الكلام عن العلاقة بين الوحى والعقل عند ابن رشد» وذلك حين يذهب صاحب 
«الأخلاق» إلى أن الغاية E‏ هي الحقيقةء والغاية من العقيدة هي الطاعة 
والتقوى؛ ولهذا ينبغي فصل كل منهما عن الأخرى."* 

ولكن السجستاني يرى على الضد من «سبينوزا» أن الدين حق مثل الفلسفة؛ 
ولهذا تجده يقول في موضع آخر: ٫إِنَّ‏ الفلسفة حق» ولكنها ليست من الشريعة في 
شيء» والشريعة حق» ولكنها ليست من الفلسفة في شيء.» وذلك بأ الفلسفة مصدرها 
العقل» والدين مصدره الوحي» وليس فيه «لم» ولا «كيف» إلا بمقدار ما يش أزره؛ 
ولهذا الاختلاف في المعين والطبيعة يجب عدم خلط أحدهما بالآخر» وكلٌ من حاول 
رفع هذا فقد حاول نفي الطباع وقلب الأصل وعخس الأمر» وهذا غير مُستطاع."* 


وبعد» هكذا رأينا السجستانى يوب الفصل بين الشريعة والفلسفةء وأنه لم يكن يعنيه 
أو يرضيه أن يخلط بينهما أو أن يعمل على التوفيق بينهما بإتباع إحداهما ا 
كما لم يحاول - كالفارابي مثلا - تفسبر العقائد الدينية تفسيرا نفسيًا وعقليًا؛ ليكون 
ذلك وسيلة للتوفيق» بل إنه جعل لكل من هذين الطرفين الُختلفين طبيعة ووسيلة 
وغايةء طائفة خاصة من الناس بها تصل إلى السعادة. 


)٤-۱(‏ مسکویه 


ننتقل الآن إلى الحديث عن فيلسوف آخر جاء به الرّمن بعد الفارابيء» وإن كانت شهرته 
بالفلسفة العملية (الأخلاق) أكير من شهرته بالفلسفة النظرية الإلهيةء ومع هذا فإِنٌ له 
ئ ال ف ا ال دن الك وار جا ا کی ك عه فل د 
تل إل قم الفاراتى شه تى به ين بن أى اتش الرى: 


2 رسالة في اللاهوت والسياسة ء1¶uا1iاoم-ogicoاthéo "ite‏ ترجمها عن اللاتينية للفرنسية شارل 
برهن uhnمPمap Ch.‏ نشر جارئییه إخوان 6۹٣٤١ ٤۲٤١٤۶‏ بباریس سنة ۱۹۲۸م» ص۲۷۸. 
۳ الإمتاع ج۳» ۱۸۷. وراجع أيضا ج۲» .٠۸‏ 


بين الدين والفلسفة 


وهذا الفيلسوف هو «مسكويه» أبو علي أحمد بن يعقوب» الذي جمع بين علوم اللغة 
والتاريخ والطب» والذي كان ذا حظوة لدى السلطان عضد الدولة بن بوبه حتى جعله 
صاحب خزائنه» وقد توفي عام ١١٤ھ‏ كما يقول حاجي خليفة وياقوت» أو عام ١٠٤ھ‏ 
كما يذكر القفطى. “° 

وقد وافق مسكويه الفارابي في بعض النقط الجوهرية في تفكيره؛ لأنه نهل معه 
من معين واحد وهو الفلسفة اليونانية وإن كان ميله إلى الكندي أكثر كما يقول 
دي بور. 

ونجد مسألة التوفيق من تلك النقط التى وافق المعلمَ الثانى فيهاء وذلك بتفسيره 
النبوةً مثله تفسيرًا عقليًا يضعف الفرق بين النبي والفيلسوف ويزيد الصلة بينهماء 
ويتأكيده الحاجة إلى النبوة؛ لأ الفلسفة لا تغني عنها لجميع الناس» وبغير هذا وذاك 
مما وافق فيه على نحو ما رجالّ الدين وعلم الكلام» مثل وجود العالم عن عدم» وخلود 
النفى والجراء الأخروي 
حقا النبي عند مسكويه هو إنسان يّصل بتأثير العقل الفعال في قوته الحاسة 
وقوته التخيلة إلى الحقائق التي يصل إليها الفيلسوف» لا فرق بينهما إل أن هذا قد 
وصل إليها مرتقيًا من أسفل إلى أعلى: من قوة الحس إلى قوة التخيل إلى قوة الفكر 
التي يدرك بها ما في العقل الفعال من حقائقء على حين يتلقى النّبي نفس الحقائق 
منحطة إليه من أعلى» أي: من العقل الفعًال أيضًا. 

ولان الحقائق التي يُدركها كل من النبي والفيلسوف واحدةء كان الفيلسوف أسرع 
من غيره لتصديق ما يأتي به النبي قدو ولك لأ اء بالا نكر غفل واكان 
في حاجة إلى الأنبياء لمعرفة الأعمال النافعة التي بها تكون سعادة الإنسانء وإن كان 
معرفة صحة ما دعوا إليه بالنظر الصحيح تكون من جهة الحكماء."* 


AM 


۶ كشف الظنونء طبع القاهرة سنة ٤۱۲۷ھ‏ ج۲» ۹۸ء معجم الأدباء نشر مرجليوٽ» ج۲» ۸۸ء إخبار 
الحكماء» طبع القاهرة» ص۷٠۲.‏ 

° تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص۸١٠.‏ 

الفوز الأصغرء طبع بیروت سنة ۱۳۱۹١ه»‏ ص۲١٠-٤١٠.‏ 


9۷ نفسه» ص۱1 . 


11 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


ولم يختلف أحدّء كما يقول» ممن يستحق أن يُسمى فيلسوفا في إثبات الصانع عرٌ 
وجل» ولا كي عن واحد منهم أنه جحده»“” وهو قد أبدع الأشياء كلها لا من شيء؛ 
لأنه لا يصح الإبداع إلا إذا كان لا من موجود» أعني من العدم.“* 

والنفس جوهر باق لا يقبل الموت ولا الفناءء" وستجزى على ما عملت في الدار 
الأخرىء إلا أن سعادتها وشقاءها اللذين سيحصلان لها بعد مُفارقة البدن مور روحية 
تناسب معدِنها وجوهرها؛ لأنٌ اللذات الجسمانية ليست من اللذات الحقيقية في شيء. 


)٥-۱(‏ ابن سینا 


وأخيرًا فيما يختص بفلاسفة المشرق ومفكريهء نجد الشيخ الرئيس يُعنى بمسألة 
التوفيق بين الدين والفلسفة في كثير من رسائله وكتاباته» وبخاصة في كتابيه «النجاة» 
و«الإشارات»»"“ فقد خصص بضع صفحات من كل من هذين الكتابين للغرض الذي 
عمل شيخْه الفارابي. 

ولم يتأثر به فقط في العمل لهذا الغرض» بل كذلك في الطريق الذي رسمه» وفي 
الخطة التى اتبعها في محاولته» نعنى تقريبَ كل من الفلسفة والدين للآخرء وتفسبر 
عقا الدين وشعاثره تفسيرًا يرضاه العقل ولا ينأى به عن الشريعةء وبتقسيم الناس 
إلى طبقاتء لكل منها طريقها في الفهم والتصديق والاستدلال. 

ولا نرى هنا ضرورة لتفصيل القول في ذلك عن ابن سينا في هذه النواحي» حتى 
لا يكون إعادة وتكريرًا لما ذكرناه عن الفارابي» ومع هذا نقول بأنه يكفي الرنتی ع U‏ 


نفسه» ص‌۱۳. 

نفسه» ص۳۲ . 

نفسه» ص۹٤.‏ 

نفسه» ص ۸۳-۸۰. 

" وهذا كله فضلَّد عن كتابه «الشفاء»» فهو دائرة معارف ابن سينا الفلسفية الجامعة لآرائه في كل 
أقسام الفلسفة وفروعها. 


1۷ 


بين الدين والفلسفة 


جاء في كتاباته لنتبين أنه يرى أنٌ النبوة هي الفيض والإلهام عن العقل الفعال» وأنّ 
النبي هو من يقبل هذا الفيض بلا واسطة." 

وكذلك يرى أنه لصلاح الناس والعالم لابد من وجود نبي» وأن يكون إنساتًا 
يتفي بالمعجرات ليضدقه الناس ويتبعوه والمعان في الدار الأخرى مقبول من الشرع 
والعقل معًاء وسعادة النفس بعد فناء البدن تكون بشيء عقلي روحي يناسبهاء وكذلك 
شقاۇها. “` 

والناشس طبقات: عامَة وخاصّةء ولكل طبقة حظها من العقل والاستعداد والإدراك 
وطريقها في الفهم والتصديق؛ ولهذا كان الأنبياء وأجلَّة فلاسفة اليونان يستعملون في 
كلامهم المراميز والإشارات؛ ولذلك أيضًا ما كان لمحمد بي أن يقف على العلم أعرابًا 
جافًا أو مثله ممن أرسل إليهم من البشر كافة." 

ونشير بعد هذا إلى تأويل الشيخ الرئيس لما جاء في الشريعة عن الملائكة والعرشء 
والصراط والجنة والنارء والعقاب والثواب»"' ولهذا كان من الحق ما لاحظه الدكتور 
مدكور من تأثره بشيخه الفارابي في هذه الناحية إلى حدٌ كبير."" 

ولكن من الحق مع ذلك أن نشير إلى أنٌ ابن سينا حاول أن يخفف من غل أرسطو 
بإبعاد إلهه أو مُحركه الأول عن العالم» فخالف الفارابي فيما ذهب إليه من أن الله لا 
يعلم إلا ذاته» وجعله يعلم ما يجري في العالم علمًا كليًا عامًا لا جزتيًا خاصًاء أي: يعلم 
العالم وما يكون فيه باعتباره سلسلة من أسباب ومسببات عنهاء أو باعتباره السبب 
الأول الذي صدر عنه.“" 


" النجاةء مطبعة السعادة بالقاهرة سنة ۳۳۱١ه»‏ ص۲۷۳-٤۲۷»‏ وص ١۹١٤ء‏ تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات» نشر أمين هندية بالقاهرة سنة ۱۹۰۸ م» ص .٠١٤١-۱۲۳‏ 

النجاةء ص۷۷٤‏ وما بعدهاء وص .٠۰٠۰-٤۹٩۹‏ 

تسع رسائل» ص٤۱۲ .۱۲١‏ 

تسع رسائل» ص٤۱۲»‏ ص۱۲۸ وما بعدها. 

۳ مکان الفارابيء يُراجع بخاصة ص۱۹۸ »۲۱۰١‏ ۲۱۷. 

الجا ص٣۰٠٤‏ وما بعدهاء الإشارات والتنبيهات طبعة ليدن» ص۳٥‏ وما بعدها. 


1۸ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


هذاء ونرى من المفيد أن شير هنا بعد ما تقدم إلى أنّ ابن سينا اندفع في محاولته 
التوفيق بين الشريعة والفلسفة بعوامل ليس منها على ما نرى خشية اضطهاده بسبب 
الفلسفة. 

لقد عاش أبو علي في بيئة تشجع العلم والعلماءء والتفكير والمفكرين» واتصل 
شطرًا من حياته بسُلطان بخارى نوح بن نصر الساماني المعروف بحبه للعلم» وأفاد 
کثیرًا من کتبه. ۰ 

وأمّا ما أصابه بعد وفاة أبيه من الاضطراب الكبير في حياته» فان سببه اشتغاله 
بالسياسة واتصاله بالأمراء في ذلك العصر الذي كان مليدًا بالفوضى والدسائس» حتى 
إنه كما يروي صاحبه أبو عبيد الجوزجاني ولي الوزارة لشمس الدولة أمير همدانء ثم 
اضطرب عليه الجند وأغاروا على داره ونهبوا جميع ما كان يملكه» وسألوا الأمير قتله 
فامتنع واكتفى بنفيه» ثم عاد ثانيًا للوزارة» وهكذا ظل يحيا حياة مضطربة حتى مات 
عام ۲۸٤ھ‏ بهمذان." 

ونريد بذلك أن ندل على أن ابن سينا انبعث إلى التوفيق بين الشريعة والفلسفة 
بالباعث الذي أشرنا إليه أكثر من مرةء وهو أن هذا التوفيق يُعنى به الفيلسوف الذي 
له دين يحرص عليه» وذلك لیوائم بین ما يراه حقًا وان کان في صورتین مُختلفتین. 
أي: الوحي والعقل معًّا. 


(۲) في المغرب (البطليوسي وابن طفيل) 

)١-۲(‏ البطليوسي 

تلك كانت عناية فلاسفة المشرق الإسلامى ومفكريه بتحديد العلاقة بين الدين والفلسفةء 
فمنهم» كما عرفناء من رأى وجوب الفصل بينهماء مثل السجستاني» ومنهم من رأى 


التوفيق بينهماء مثل الكندي والفارابي وابن سيناء وكذلك شغلت هذه المسألة فلاسفة 
المغرب ومُفكريه أيضاء ونبد منهم بالبطليوسي. 


“" إخبار الحكماءء ص۲۷۳ وما بعدهاء طبقات الأطباءء ج۲ ١‏ وما بعدهاء تاريخ الفلسفة في الإسلا 
لدی بور»› ص۹٦‏ ۱- ۱٦١۱ء‏ دائرة المعارف الإسلاميةء مادة اين سیذا. 


1۹ 


بين الدين والفلسفة 


وهو عبد الله بن محمد بن السيد البطليوسي» الذي ولد في بطليوس سنة ٤٤٤ھ‏ 
وتوفي في بلنسية سنة ٠۲١‏ وكلتاهما من بلاد الأندلس كما هو معروف."" ويظهر 
أن شهرته باللغة والأدب وغبرهما من العلوم الإسلامية قد غطت على شهرته بالتفكير 
الفلسفى؛ ولذلك لا نعلم أحدًا درّسه قبلنا من هذه الناحية. 

على أنه قد عالج مشكلة التوفيق بين الدين والفلسفةء ويظهر أن طريقته في ذلك 
جعلته مرضيًا عنه» ها هو ذا معاصره الفتح بن خاقان قول عنه في کتابه «قلائد 
العقيان»: «له تحقق في العلوم الحديثة والقديمةء وتصرْفٌ في طرقها القويمةء ما خرج 
بمعرفتها عن مضمار شرع» ولا نكب عن أصل للسنة ولا فرع.» 

والآن كيف عالج هذه الُشكلة؟ نستطيع أن نَقَرْرَ بعد معرفة ما ترك البطليوسي 
ا ا کی اع ا ی ا ھی وک ال ق ف انات 
العالية الفلسفية العويصة.»"" وأنه عالجها أثناء بحث هذه المسائل: 


(6 ا وود الاك عه 
(۲) علم الله وشموله. 

A EEC EEE 

)٤(‏ علو ما يأتي به الوحي على ما يصل إليه العقل. 
() خلود الروح أو النفس والبعث. 


A a A‏ ال اا ل 
ما أراد من التوفيق بن الشريعة والفلسفة ومرجحتا ف هذا كله هو كتات الحدائق 
السابق ذكره. 


راجع في ترجمته: الصلة لابن بشكوال ج١‏ رقم 1۷۹ بغية الملتمس للضبي ج٣‏ رقم ۸٩۲‏ 
وفيات الأعيان لابن خلكان ج٠‏ ص۳۲"ء معجم المطبوعات العربية لسركيس ص14٥-٠۷٥.‏ وراجع عن 
«بطلیموس» معجم البلدان لیاقوت ج۲ء 1٦٤‏ ا انى اا للمستشرقین دوزي ج۲» ۱۸۲۳ء 
e T1 TYA <°‏ عن بلنسية: صفة الأندلس للإدريسيء طبع أورويا ص٠۹١٠ء‏ معجم البلدانء 
طبعة فستنفلد ج١ء ۷۳۲-۷٠١‏ تقويم البلدان لأبي الفدا طبعة دي سالان ص۷۸٠.‏ 
۷1 کتاب الحدائقء ص٣۳۹‏ . 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 
الله ووجود العالم عنه 


في هذه المسألة نجد عند البطليوسي نظرية فيض الموجودات عن اللهء باعتباره العلةٌ الأولى 
أو السبب الأول لهاء على أنه علة مُباشرة لأول موجود وغير مباشرة لما بعده» كما نجد 
عنده نظرية العقول العشرةء وهذا وذاك على النحو الذي نعرفه عن الفارابي وابن سينا. 

و وو اا کيا ن الاك كل غدو ول اا 
يوجد إلا بتوسطه» وإن كان الواحد علة لها جميعًا؛ إذ كان لا يصح وجود الأبعد إلا 
بوجود الأقرب» وهذا معنى ما يقال «إِنَّ الواحد علة العلل وسبب الأسباب.»"" 

والبطليوسي يمخضي في هذا التمثيل» تمثيل وجود العالم عن الله بوجود الأعداد إلى 
ما لا نهاية عن الواحدء لينتهي من هذا إلى حل هذه المشكلات: قدَم العالم أو حدوثهء 
ند عن هادا أو ية او من العدم كما يقول الدين» وكيف تصدر الكثرة عن 
الواحد بغير تکڈر في ذاته. 

ولذلك يقول: «وكما أن الأعداد كلها اقتبست الوجود من الواحد من غير حركة ولا 
زمان ولا مكان» ولم يحتج الواحد في إيجادها إلى شيء آخر غير ذاته» فكذلك حدوث 
المىجودات عن الباري تعالى بغير حركةء وبغير زمان» وبغير مكان» ومن غير أن يُحتاج 
في إيجادها إلى شيء غيره. 

وكما أن الواحد لا يوصف بأنه تقدم الأعداد بالزمانء ولا يُبطل ذلك أن تكون 
الأعداد مُحدثة عنه» فكذلك الباري لا يوصف بأنه تقدم العالم بالزمان» ولا يبطل أن 
يكون العالم محدتًا عنه. 

وكما أن الواحد لا يتغير عن الوحدانية بكثرة ما حدث من الأعداد عنه» ولم يوجب 
رر کا جوت الا وک ا ت د 
الباري في وحدانیته» ولا تکثرًا في ذاته.» إلى آخر ما قال."" 

وكذلك يمضي في هذا التمثيل؛ ليَصلَ إلى أن العالم محتاج في وجوده ودوامه لوجود 
لله؛ فلو ارتفع لارتفع» وان الأمر ليس بالعكسء فلو ارتفع العالم لم يرتفع الله» كما هو 
الحال بالنسبة للواحد والأعداد الموجودة به. 


. ۳۹٣ص کتاب الحدائقء‎ N 
. ۳۷-۳٦ کتاب الحدائقء ص‎ VY 


۷١ 


بين الدين والفلسفة 


ومعنی هذا «أنّ وجود الله وجود مُطلقٌ؛ لأنّه لا يحتاج في وجوده إلى غيره» ووجود 
الموجودات كلها وجود مضاف؛ لان وجودها مقتبس من وجوده وفائض عنه.»٤"‏ أو 
بعبارة أخرى» إن سريان الوحدة من الباري تعالى - التي بها قوامه وتميزه عن 
سواه - للأشياء هو الذي كؤنهاء وأفاض الوجود على مَرَاتبها وصبر بعضها عللا 
لبعض» وهو تعالى علة وجود الجميع؛ ولذلك سمّوه علة العللء والفاعل المطلق والفاعل 
بالحقيقة؛ لأنّ فعل غيره إنما هو فعل بالمجاز.*" 

هكذا في هذه الناحية يرى البطليوسي أنه قد وفق بين الشريعة والفلسفةء وذلك 
بالقول بالل الخالق للعالم من لا شيء» وإن كان ذلك بطريق العلّية للُباشرة لأوّل 
موجود وغير المباشرة للموجودات الأخرى» وكذلك بذهابه إلى أن القول بحدوث العالم 
عنه لا يقتضي تقدم الله عنه بالزمان» كما هو الأمر بالنسبة للواحد ما وجد عنه من 
الأعداد الأخرى» وذلك ما لا يستطيع أحد أن يقول بخلافه» ما دام أن الله هو العلة الأولى 
لوجود العالمء والعلة لا تتقدم على معلولها بالزمان. 


علم الله وشموله 


وهنا نرى البطليوسي ينقد من ذهب - كالفارابي - إلى أن الله لا يعلم غيره» أو أنه 
يعلم غيره من الموجودات على نحو كني لا جزئي» كما ذهب إليه ابن سينا مثلاء وهؤلاء 
وأو مفتفدون إل قول الفلاسفة القدافي: ا الله لا يعلم إلا نفسه.» وهذا الفهم 
لهذه القولة يصفه البطليوسي بأنه جهل وسوء تأويل لكلام القدامى» وأنهم براء مما 
توهُم ھؤلاء عليهم. 

وبعد أن اجتهد في شرح هذه العبارة المأثورة على أربعة أوجه» وكل منها ينتهي 
إلى هذا المبدأً: إذا علم الله نفسه فقد علم كل وجود تابع لوجوده» أخذ في التدليل على أن 
الفلاسفة قد أرادوا بذلك أن الله عالم بكل شيء؛ لأنه عقل مجرد عن المادة التي تمنعنا 
م اوا ا وی ن ك ا بان ما دهت اهک من قارات وه 


A 


وابن سینا ومتبعیه. 


الحدائق» ص٣۳۸-۳.‏ 
الحدائق» ص٣۳۸-۳.‏ 


VY 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


وأخبرًا يستند في مناقشته لهذه المذاهب إلى ما جاء في القرآن من آيات تثبت علم 
اللہ الشامل لکل شیء کبیا کان او صغیرًاء وکلیًا کان أو جزئئًاء مؤکدًا أن ما جاء في 
هذه ا مسال من الأفوال الماتوزة. عن الفلاسفة القدامق بطابق ها وزد ف ازيح 


تحبيب الفلاسفة القدامى للمسلمين 
ES‏ إلى ما حاوله في المسألة السابعةء نعني علم الله الشامل لكل شيء» 
مان ن الفلاسفة اليونان ن القدامى يرون - كما جاء به الإسلام - أن ن الله يعلم کل شيء 


من أن ما قيل عنهم مما يخالف هذا ليس مأتاه إلا من الجهل وعدم فهم كلامهم. 

ثم نشير إلى ما ذكره في أثناء عرض رأيه» أو بالأحرَى الرأي الذي ارتضاه 
عن الفارابي وابن سينا في مسألة وجود العالم عن الله» من قوله: «فهذا مذهب 
زسطوطاليسن وأفلاطون وسقراطء وغيرهم من مشاهير الفلاسفة وزعمائهم القائلين 
بالتوحید.»" کما يذگر عند الكلام على عدم فناء التّفس وخلودهاء أن هذا هو مذهب 
سقراط وأرسطوطاليس وأفلاطون وسائر زعماء الفلاسفة." 

ولسنا الآن في مقام تخطئته في نسبته القول بالتوحيد وعلم الله الشامل إلى سقراط 
وأفلاطون وأرسطو مالعل له غذرة ق انه حك بهذا جخست ما وضل اليه عة 
GEN NEA a AS SRA A‏ 
وآراءهم في هذه المشاكل الفلسفية الأساسيةء محببة إلى رجال الدين؛ لأنها في رأيه لا 
تختلف عما جاء به الإسلام. 


علو الوحي على ما يصل إليه العقل 


بتحديد البطليوسي لخواص النفس ومهمتهاء ومن تحديده لخواص النفس النبوية 
والدور الذي لهاء“" نستطيعُ أن نفهم أن لكل منهما حدودًا خاصةء وأنْ العقل محدود 
القدرة؛ إذ يقف عاجرا أّمَّام بعض الأمور التي تعلم بطريق الوحي وحده. 


کتاب الحدائق ص۹۱٥-1۰.‏ 
۷ الحدائق» ص٤٠.‏ 

نفسه» ص۱٦‏ . 

الحدائق» ص٣۲۰-۱.‏ 


VT 


بين الدين والفلسفة 


SERE O E O ga ol a 
الفلسفةء ومعرفة أسباب الأشياء وعللهاء ومهمة الوحي أو النفس النبوية هي الاتصال‎ 
بالفقل. الفغالوظقى: الوخي؛ .وإكمال الفط النذاقهة دوضح الست والتقرحات:‎ 
ويا ما ير الل هن عله ومدرف وها يموق قرا 9لاغ ون ن عور لفل‎ 
عن فهم ما جاءت به الشرائع» وآخر لأرسطو عن وجوب التسليم لما جاءت به.‎ 

ومن ثم نفهم أنه يذهب إلى علق مرتبة النبي عن مرتبة الفيلسوف» بل إته ليُؤكد 
بصراحة أن النفس النبوية أشرف النفوس» وأنّه لا يتفق أن توجد إلا في ذوي الفطر 
الكاملةء كما يؤكد بعد هذا أن النبوة إلهام لا اكتساب. ^ 

وفي هذا وذاك - أي إن النبوة ليست اكتسابًا بالنظر والفكرء وأنٌ النبي أعلى درجة 
E A e a A E ES‏ 
ESA O AE ES AES SE E‏ 
القديمة ما خرج بمعرفتها عن الشريعة والسنة. 


خلود النفس والبعث 


وأخيرًا نجدٌ البطليوسي يُعنى بذكر جملة من البراهين الفلسفية على بقاء النفس بعد 
مُفارقة الجسد بالموت» وهذا ما لا يُنازع فيه أحد من رجال الدين» وهو كما يزعم 
مذهب سقراط وأفلاطون وأرسطو وسائر زعماء الفلاسفة الإفريق."" 

وی ن ووی و کل وو ا ای دلل بھا على 2 النفس 
بعد فناء الجسم ولكتا مع هذا تُشير إلى ما يراه في البرهان الثاني من أ الخ 
ليس حيًا إلا بالقوةء ولا يصير حًا بالفعل إلا بجوهر آخر غيره هو حي بالفعل» وذلك 
الجوهر هو النفس» إذن النفس حية بالفعلء وما هو كذلك لا يعدم الحياة. ٠"‏ 

وكذلك نشير إلى البرهان الخامس الذي يتلخص ف أن الإنسان مركب من جوهرين: 
جوهر حي بالطبع وهو النفس؛ لأنّ في طبعها قبول العلوم والمعارف» وجوهر مَوات 


الحدائق» ص۱۹. 

۸۲ نفسه»ء ص ۲۰-۱۹ . 
كتاب الحدائق» ص1۱. 
نفسه» ص۲٦-1۳.‏ 


VE 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


بالطبع وهو الجسم؛ إذ ليس في طبعه قبول شيء من ذلك؛ فإذا افترقا بالموت» خلص 
للجسم الموت المحض الذي هو طبعه» وفارقته الحياة العَرَضية التي كان استفادها من 
النفس» وخلصت للنفس الحياة المحضة التي هي طبعهاء وفارقها اموت العرضي الذي 
كان عرض لها من قبل استغراقها في الجسم.؛* 

هذاء ونرى من المهم هنا أن شير إلى أن البطليوسي قد اهتم في رسالته هذه بإثبات 
خلود الروح د فا الك ار عة ي الراة الشرعية لا تليق بهذا الموضع 
كما يقول» وذلك فیما نری لأمرین: 


)١(‏ أهمية القول بخلود الروح الذي يترتب عليه الجزاء الأخروي كما جاء في الدين. 
(۲) ما هو معروف عن الفارابي من تردده في القول بالخلود أو فناء الروح بفناء 
الجسدء وهذا ما هو حر أن يُثير رجال الدين. 


حقيقة؛ إن الفارابي ظل طول حياته مترددًا بين القول بخلود الروح أو بفنائها 
بفناء الجسم» لأنها صورة له» فإنه ليرى أن من الخطأاً القول بأنٌ أفلاطون يرى خلود 
اروخ اتتادا إلى سا جاء ف ارقدون» آنه س ق رآ الفازابي س حك هذا عن 
سقراط لمناقشته» ومثل هذا الصنيع لا يَصلٌح ا ى 
خلود الروح.** 

ولكتّنا نقول بأن أفلاطون» وإن شك في خلود الروح في بعض محاوراته الأولىء 
قد عاد فأكده." بل إنه في محاورة «فيدون» نفسها يجعل الخلود شرطًا لا بد منه 
للمعرفةء كما يجعله في «الجمهورية» أساسًا للحياة السياسية والأخلاقية.٠"‏ 

E E EN‏ ا 
ااب فن حكن ا لفن ها طف ر ا في فا و اة 
إذ تردد بين القول بخلود الأرواح الفاضلة وحدهاء أو القول بفنائها بعد فناء البدن 


الحدائق» ص٤٦-٥٠.‏ 

48 رسائل الفارابىء نشر دیتیرصی بليدن سنة «e1۹۲‏ ص۲۰ . 

دفاع سقراط» ص٠۲‏ أ-ب بالفرنسية مجموعة 8106 باریس ٠۹۲١‏ م. 
الجمهورية» بالفرنسية» مجموعة 8106 باریس ۱۹۳٤‏ م» ص1۱۷د-٠1۲ب.‏ 


Vo 


بين الدين والفلسفة 


فاضلة كانت أو شريرةء وهذه زلة لا تقال كما يذكر ابن طفيل»““ وكذلك تناوله بالنقد 
اللاذع ابن سبعين.““ 

هذاء ولکن ابن سینا لم یقع فیما وقع فيه شیخه من تردد بل تناقض» فانه بعد 
أن ذَهَب إلى جوهرية الوح وروحانيتهاء لم يجد أي ET‏ 
ی ھی 1 ا إذ لا يلزم من فناء الآلة فناء الروح التي تستخدمه.'“ 

EERE E a N |g E 
للفساد نجد فيه مبدأين: الحياة بالفعل» والفساد بالقوةء ومن ثم يعتريه الفساد بعد‎ 
الكون» آمّا الروح وهي بطبيعتها جوهر بسيطء فلا يُمكن أن تقبل الفساد؛ إذ ليس‎ 
فيها بالقوة أي عنصر من عناصر الفناء.'“‎ 


وهكذا نرى في الأندلس البطليوسي يندب نفسه قبل ابن طفيل للتوفيق بين الحكمة 
والشريعةء وهكذا نراه مثل الغزالي بالمشرق يُخالف الفارابي Ea E a‏ 
منهما إليه خاصًا بعلم الله تعالى» ولكنه يُّخالفهما ليوفق بين الدين والفلسفةء لا جرد 
التشهير بهما ورميهما بالكفر» وهكذا نرى البطليوسي يعمل التوفيق بين الشريعة 
والفلسفة بالطريقة والوسائل التي ذكرناها. 

a REE SEE E 
من وجوه التوفيق» وغرضنا هنا كما كان بالنسبة إلى السجستاني من قبل بالمشرق» أن‎ 
نهار إل أنه هن الواجبعل مورخ الفلسقة الإساكهية أن يدل ف دافرة بحئه مفكرين‎ 
من هذا الطرازء وإن كانوا حتى اليوم غير معروفين في دائرة التفكير الفلسفي» وألا‎ 
يقتصر - كما جرى الأمر حتى اليوم - على بحث الفلاسفة المشهورين أمثال الكندي‎ 
والفارابي وابن سينا وابن رشد.‎ 


مجموعة نصوص لم يسبق نٿرھاء باريس 1۹۲۹م› ص1۹ Massignon, Recueil de texts‏ 
.inédits, 1929, P. 129‏ 

ا النجاةء نشر المكاوي والكردي بالقاهرةء سنة ۱۲۲۱ه ص۲۰۲-١٠١٠.‏ 

نفس المرجع» ص ۳١۹-۳۰٦‏ الإشارات» طبع ليدن سنة ۱۸۹۲ م» ص۷۸١.‏ 


۸۹ 


۷1 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


إن ذلك يعيننا على تتبع تاريخ الفكر الإسلامي في هذه النّاحيةء ناحية التوفيق بين 
الدين والفلسفةء كما يعيننا في سائر النواحي الأخرى التي عالجها فلاسفة الإسلام. 


(۲-۲) ابن طفیل 


عاصر أبو بكر بن طفيل فيلسوفنا ابن رشد رَدَحّا من عمره» وعاش عيشة هانئة في 
ركاية أسرة الوحدين حتى توف بن 746۸١‏ ۸مي غهه السلطان أبن اسف 
يعقوب» وقد عُني عناية حقة بالتوفيق بين الدين والفلسفة» حتى إنه يُمكن أن يقال 
بأنْ الغرض من قصته الفلسفية «حيّ بن يقظان» كان إظهار هذا الاتفاق والتدليل 
عليه. 

ولذلك لما التقى بطله «حي» وقد وصل إلى الحقيقة بالنظر العقلي» ب «آسال» وقد 
عرفها من الدين» وقص كل منهما على الآخر أمره» ثبت لهما أن الحقائق التي وصل 
إليها العقل وعرفت بالوحي مُتطابقة تطابقا تامًا."" 

وهذا ما یقوله لنا ابن طفیل نفسه حین یقصُ علینا تفصیل ما کان بین بطله 
«حي» وصاحبه «آسال» الذي «وصف له جميع ما ورد في الشريعة؛ من وصف العالم 
الإلهيء والجِدّة والنارء والبعث والنشور» والحشر والحساب» والميزان والصّراطء ففهم 
ا يقظان» ذلك کله ولم یر فيه شیتًا على خلاف ما شاهده في مقامه الکریم»"* 
ولهذا نرى المراكشي والمقرّي يصفان ابن طفيل بالاجتهاد في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة.““ 

وأخيرًا في هذه التّاحية نذكُر أن ابن طفيل انتهى إلى ما انتهى إليه أسلاقه من 
أن الناس طبقات» منهم من لا يطيق معرفة الحقائق بذاتها عاريةء فالخير له الانتفاع 
بالشريعة وما ضربته لهذه الحقائق من رموز وأمثالء وإلا ساء أمره ووقع في الشلال 
إن حاول المعرفة الحقة السافرةء ومنهم الذين وؤهبوا استعدادًا وعقلًا ارتفعوا به عن 
العامة وأمثالهم» وهؤلاء تفيدهم المكاشفة بالحقائق ذاتها. 


حى بن يقظان» ص۹١٠ء‏ نظرية ابن رشد للمستشرق «جوتييه» أيضًا بالفرنسية» ص۱۷۰-١۷٠.‏ 
حی بن یقظان» ص ۱۱۰-۱۰۹ . 


.00۷ »٣ج المعجب ص٤ ۱۳ء نفح الطيب‎ ٤ 


VV 


بين الدين والفلسفة 


وقد تبع ذلك طبعًا أن قَرّر كأسلافه أيصًا أن هناك تعاليم ظاهرة وأخرى خفية 
a a a LE E i E N‏ 
وبهذا لا يصطدم الدين بالفلسفة بل يتقرر بينهما الوثام والسلام. 


وأخيرًا بعد عرض ما كان قبل ابن رشد من جهود سابقيه من فلاسفة الإسلام ومفكريهء 
في المشرق والمغرب» في مُحاولة التوفيق بين الحكمة والشريعةء نرى أنه لا بُدٌ من الإشارة 
إلى ظاهرة يلمسها الباحثء ثم إلى تعليلها. 

وذلك أنه لم نعرف أن أحدًا من أولئك في المشرق قد عنى بتخصيص رسالة من 
مؤلفاته لهذه الغايةء على حين نجد هذا في المغرب» مثل «حي بن يقظان» لابن طفيلء 
ون الؤقات الت بها ابن رة وة ااه ٠‏ 

ولتعليل هذا ينبغي أن ثلاحظ أنه مهما يكن صادًا القول بأنه قبل التفلسف 
يجب أن يعمل الفيلسوف على أن يكون له الحقٌ في أن يعيش آمدًاء فإن الفلاسفة في 
المشرق لم يحسوا إحساسًا قويًا هذه الحاجة لتأمين حياتهم كما أحسها إخوانهم في 
اا 

إن أولئك الفلاسفة المشارقة كالكندي مَلدء كانوا يعيشون في عهد الخلفاء 
العباسيين الذين عُرفوا بحرية الفكر وحماية للُفكرين» ولا جاء المتوكل العباسي عام 
۲ه/ ۷٤۸م»‏ وأخذ في اضطهاد أصحاب الفكر الحر» صادف أن وافق هذا الانقلاب قي 
السياسة العلمية - إن صح هذا التعبير - ضعف سلطان العباسيين وظهور دويلات 
في قلب الدولة الإسلاميةء وتبع ذلك تفرق العلم وطلابه والفكر ورجاله في مراكز متعددة 
تايعة لرك يخ الباحثون لديهم كثوا من التشجيم “ ومن هذه التؤيلات الدولة 
السامانية ببخارى ومؤسسها نصر بن أحمد الساماني» والحمدانية بحلب ومؤسسها 
سيف الدولة الحمذاتي. 


راجع جورجي زيدانء تاريخ آداب اللغة العربية مطبعة الهلال بالقاهرة عام ۱۹۱۲ء ج۲» »۲۲٠-۲۲۰‏ 
سيد أمير علي» مختصر تاريخ العرب والتمدن الإسلاميء الترجمة العربية طبع لجنة التأليف والترجمة 
والنشر بالقاهرة عام ۱۹۳۸م» ص۷٤۹-۲٤۲.‏ 


V۸ 


التوفيق عند سابقي ابن رشد 


وهكذا كان تجزئة الدّولة الإسلامية من صالح الُفَكُرين والفلاسفة الذين كانوا 
تجدون ركان امن أمرك ط الد وولات ومن مكل ذلك الفاراي وسات الذوة الخاني 
كما كان الواحد منهم إن خشي على نفسه أميرًا من الأمراء انتقل عنه إلى غيره» ومن 
مثل هذا ابن سينا." ويُضاف إلى هذا وذاك أن الدولة العباسية كانت مُختلفة العناصر: 
ديتًا وجنسًا وثقافة» وذلك ما يجعلٌ الفلاسفة فيها أكثر جرأة وأمتًا؛ إذ تجد آراؤهم 
بيئة مناسبة هنا أو هناك.٠^“‏ 

كل هذه العوامل لا تجعل - على ما نرى - الفيلسوف في المشرق في حاجة ماسّة 
للتوفيق قبل كل شيء بين الشريعة والحكمةء ولا لأ يُخصص لذلك مؤلفا من مؤلفاته. 
بعكس ما كان عليه الحال في المغرب الإسلاميء تحت حكم الُرابطين أولا والموحدين 
ثانيًاء في بيئة مليئة بالتعصب ضدٌ كل من أجاز لنفسه شينًا من حرية التفكيرء وإن 
كان من رجال علم الكلام كالإمام الأشعري! وضد كل عالم له آراء تخالف ما ألفوه 
وإن كان الغزالي الخصم اللدود للفلاسفة! 

في بيئة يبلغ فيها التعصب ضد التفكير الحر درجة تجعل بعض الأمراء يوقعون 
- طلبًا لمرضاة رجال الدين والشعب - بمن كانوا يحمونهم ويشاركونهم في دراسة 
الفلسفة أحياتًاء كما حصل لابن باجة وابن رشد. 

لا عجب إذن إن رأينا الفلاسفة في المغرب يُعنون قبل كل شيء بالعمل على التوفيق 
بين الإسلام والفلسفةء ويخصص الواحد منهم ا 
ليأمنوا على أنفسهم وليحببوا الفلسفة للناس جميكًا ببيان أنه والدين من منبع واحدء 
ويعملان لغرض واحد» هو خير الإنسانية العام. 

والآن ننتقل للقسم الثاني من البحثء ونبداً بالحديث عن فيلسوف قرطبة لنعرف 
أولا كيف تصور العلاقة بين الوحي والعقلء وعلى أي أساس تقوم» فذلك في رأينا حجر 
الزاوية في مُحاولته التوفيق بين هذين الطرفين التباعدين في بادئ الرأي» والقريبين 
جدًا بعضهما من بعض حسب الواقع على ما یری. 


1 مونك» ص٣‏ ٤٣ء‏ کارادفوء اين سیناء ص۱٩‏ بالفرنسية. 
مونك» ص٤۳۰»‏ کارادفو» ص۱۳۹-١۰٤٠»‏ ابن أبى أصيبعة» ج۲» 1-٥‏ . 
۸ جوتبیه»ء المدخلء 11۳ بالفرنسية. 


۷۹ 


القسم الثاني 


الفصل الأول 


العلاقة بين الوحي والعقل ف رآي ابن رشد 


إن العناية بإنشاء علاقة طيبة بين الوحي والعقل» وتثبيت هذه العلاقة على سس 
ENE Ne E EE E SS SAN E E aa‏ 
هذاء قد جد سبب آخر بالنسبة لابن رشد يجعله بعد فلاسفة المشرق والآخرين الذين 
سبقوه يبذل غاية الجهد في هذه السبيل. 

ونعني بهذا شعوره القوي بشدة حملة الغزالي العنيفة وقوة أثرها وشدة خطورتهاء 
وبخاصة أنه صاحب أكبر مركز إسلامي في عصره وبلده» وله بتمگنه من الدين وأسراره 
ومن فهمه الصحيح لفلسفة أرسطو التي يراها الحقيقة» وصل إليها المعلم الأول من 
غير طريق الوحي» ومن حظوته في الدولة بالمركز المرموق في الفقه والقضاءء له من كل 
NE RR ANA E a O ea‏ 
هذين الطريقين اللذين جعل الغزالي منهما طرفين لا يلتقيان. 

کا رخا لعفي ال ان ف ارف و و 0 ا ای 
أحدثه الغزالي بكتابه «تهافت الفلاسفة»» رأينا فيلسوفنا مُضَطرًا لبذل غاية جهده؛ 
لإماتة هذا الأثر أو إضعافه على الأقل» وذلك بعمل له أسسه ودعائمه» يُبين به العلاقة 
التي ينبغي أن تكون بين الدين والفلسفةء حتى لا يقوم بينهما عداء أو نزاع» كان لا 
يسعه باعتباره فيلسوفًا ومن كبار رجال الدين والشريعة إلا أن يُفكر في الأمر طوي 
إلا أن يعمل بكل قوة ليصل إلى ما يريد من مؤاخاة الشريعة للفلسفة. 

وقد أقبل ابن رشد على العمل الذي أحسش ضرورته» وخصص للغاية التى أراد 
الوصول إليها كتابيه: «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» و«الكشف 


بين الدين والفلسفة 


عن مناهج الأدلة في عقائد الملة». ذلك فضلًا عما خصصه لها أيضًا من كتابه: «تهافت 
التهافت»" في مُناسبات مُختلفة ومواضع عدة» وإذن علينا أن نرجع إلى هذه المؤلفات 
لنعرف ما هي العلاقة التي يراها بين الوحي والعقلء وعلى أي أسس ينبغي أن تقوم. 
ونستطيع أن نقول من الآن بان فيلسوف الأندلس لم يعت بالدين وحده دون 
العقل» ولا بهذا وحده دون ذاك» بل حاول - مله في هذا مٿثل کڻير من سابقيه وممن 
أتوا بعده في العصر الوسيط والعصر الحديث س انلك طرتقا اوسظاء وذلك شان 
أن كل من الحكمة والشريعة في حاجة إلى الأخرى» وَأنُ لكل منهما ناسها وأهلهاء إلى 
آخر ما سنراه له من ضروب التوفيق بينهماء وهذا معناه أنه اختار في هذه العلاقة 
الوضحَ الذي يختاره كل مؤمن بالدين وقيمة العقل والفكر معًا. 
والآن بعد هذا العموم ندخل في التفصيل» وذلك بذكر أن فيلسوف الأندلس قد 
صَدَر في بيان تلك العلاقة عن هذه المبادئ: 
)١(‏ الشريعةء أو الدينء توجب التفلسف. 
A ng EE EE EE a N)‏ 
وجوب التأويل أحيانًا ولبعض الطبقات من الناس. 
(۲) وضع قواعد خاصة بتأويل النصوص. 
)٤(‏ تحدید مدی قدرة العقل» والصلة بينه وبين الوحي. 
وقد انتهى ابن رُشد من ذلك كله إلى أن الحكمة والشريعة أو الفلسفة والدينء 
أكتان ت ا وا و فا وار و اسان ا ون اول ن 
تلك المبادئ بالبحث كما رآه فيلسوف قرطبة. 
رن الخار أن دكن هتا آنا سخخرضى آراء اين :رش ق هذه الذقط واحدة عة 
واحدة» ما الصلة بين ما ذهب إليه فيها وبين ما ذهب إليه الذين تناولوها بالبحث قبله 
أو بعده» فستكون موضع دراسة خاصة في فصل خاص يجىء في الترتيب بعد هذا 
التطل عن اف هره اقل ان و هه اة اقا ا 


اعتمدنا في هذين الكتابين على طبعة مونيخ سنة ۹١۱۸م‏ لناشرها ميلير ١1[6۲زنM.‏ 
في هذا الكتاب اعتمدنا على الطبعة العلمية لأب بويج بيروت سنة ٠۹۳۰‏ م. 


A 


العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 
)١(‏ الشريعة توجب التفلسف 


بدا فيلسوفنا بالتدليل على أن الشريعة (القرآن والحديث) توجب النظر الفلسفي» كما 
توجب استعمال الترهان امنطقيء لمعرفة الله تعالى وموجوداته» وساق لهذا وذاك دلیاًد 
ن القران: وهو قول فان (سورة اتشر ١/٥١‏ وفاغتزى با أل الصاري» 
مُبيدًا أن «الاعتبار» هنا ليس إلا استنباط المجهول من المعلوم» وهو القياس الفلسفي أو 
المنطق المعروف. 
وهذا المعنى الذي ذكره ابن رشد لكلمة «اعتبروا»» وإن كان أحد معنيَيُهاء إلا ننا 
نرى أنه غير مراد في الموضع الذي جاءت الآية فيه إذا راعينا السياق» والُعنى الآخر 
الذي هو الُراد في رأيناء هو «اتعظوا» أي: اتعظوا أيها العقلاء ذوو البصيرة مما حصل 
لليهود الذين ناصبوا الرسول والمسلمين العداءء وظنوا أنّ حصونهم مانعتهم مما يريد 
الله بهم» ولك الله أوقع الرعب في قلوبهم» وجعل بينهم الفشل حتى استسلموا للنبي 
وانتهى أمرهم بإجلائهم إلى الشام. 
على أن هذه الآية وإن لم تصلح دليلًد في رأينا على ما أراد ابن رشد من أن القرآن 
وکت القياس البرهاني والنظر العقلي الفلسفي» فهناك في القرآن نفسه ‏ كما قال 
- آیات أخری كثيرة تحث على استعمال العقل والنظر قي الموجودات» ومن ذلك قوله 
تعالى: قل انظُرُوا مَادَا في وَالَرض»* وقوله: اهَل يسوي لَذينَ يَعْلَمُونَ 
وَالّذِينَ لا يَعْلَمُونَ4." وقوله: وتي الْحِكُمَةَ مَنْ يَسَاءُ وَمَن يوت الْحِكْمَة فَقَذ وتي 
حرا گڈيراچ." وهذا فضلّد عن n‏ «لا حَسَدَ إل في اثنتین؛ رجلٌ آتاه اله 


Er 


مالا فسلطة على هلكه ف الحى؛ وز اد اد اكا فو ی ها را 


" نشبر داثمًا بالرقم الأول لرقم السورة في الملصحف» وبالثاني لرقم الآية من السورة. 
٤‏ فصل المقال» ص۲. 

* سورة يونس .٠١۱/٠۰‏ 

` سورة الزمر .٠١/۳۹‏ 

سورة البقرة ۲ / ۲۷۲. 

^ صحيح البخاري» طبعة بولاق بمصر سنة ٤۱۳۱ھ‏ جاء ۲۲-۲۱. 


Ao 


بين الدين والفلسفة 


وإذا كان الشرع يُوجب التظر الفلسفي» فمن الواجب أن نلتمس تأويل ما لا يتفق 
معه من النصوصء» على أن يتفق هذا التأويل وقواعد اللغة العربية؛ وذلك لأ من 
المقطوع به - كما يقول فيلسوفنا - أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع» 
أن هذا الظاهر يقبل التأويل حتى لا يصطدم الشرع والعقلء" كما أنه من الجائز أن 
يؤدي البرهان إلى نتائج تتفق وظواهر النصوص التي أجمع المسلمون على تأويلهاء أو 
تتفق والمعاتي الخفية الباطنة التي أجمعوا على أخذها حسب ظواهرهاء وبعبارة أخرى 
يجوز أن يؤدي البرهان إلى مخالفة الإجماع في الأمور النظرية. ما دام الإجماع لا يُمكن 
آن يتحقق بيقين من العلماء جميعًا في عصر من العصور. ' 

وينبغي في رأينا ألا نَج غريبًا عن الدين وروحه ما يذهب إليه ابن رشد من 
وجوب تأويل النصوص التي لا تتفق ونظر العقل السليم. 

ها هو ذا الغزالي حجة الإسلام وعدق الفلاسفةء يستنكر في رسالته الخاصة 
بالتأويل وقانونه أن يكذب العقل بالشرع مع أن هذا ما ثبت إلا بذاك.' كما يوصي من 
يُحاول الجمع بين الدين والفلسفةء أو بين المنقول والمعقول حسب تعبيره» ألا يكذب 
برهان العقل أصلء وذلك كما يقول لان العقل لا يكذب» ولو ذهبنا إلى تكذيبه فلعله 
كذب في إثبات الشرع الذي ما عرفناه وما ثبت إلا به. 


(۲) الشريعة لها ظاهر وباطن 


والسبب كما يذكر ابن رشد في وجود نصوص من القرآن والحديث تتطلب التأويل 
لمعرفة المعاني الخفية الرادة منهاء ووجود نصوص أخرى يراد منها ما تدلّ عليه من 
المعاني الظافرة أ نضارة اشر السبب في انقسام الشريعة إلى ظَاهر له هله وهم 
العامة وأشباههم» وباطن له أهله وهم ذوو البرهانء هو أن الناس مُختلفون في الفطَر 


^ فصل المقال» ص۷-٠.‏ 

.٠-۷ص فصل المقال»‎ ٠ 

قانون التأويلء نشر عزت العطار الحسيني بمصر سنة ۱۹٤٤١‏ م» ص۹-١٠.‏ 
" قانون التأویل» ص۰-۹١٠.‏ 


۸1 


العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 


والخقول ولا اف اتاد ادهع ودره وو اتهم إل فوم وراك ا جات يه 
الشريعة من العْتقدات." وهم بسبب هذا الاختلاف والتفاوت ثلاث طوائف: 


(أ) الخطابيون: وهم الجمهور الغالب الذي يصدق بالأدلة الخطابية. 
(ب) أهل الجدل: ومنهم رجال علم الكلام» وهم الذين ارتفعوا عن العامةء ولكنهم لم 
يصلوا لأهل البرهان اليقيني. 
(ج) وأخيرًاء البرهانيون: بطبعهم وبالحكمة التي أخذوا أنفسهم بها.“" 


وهذا التفاوت في الفطّر والعقول الذي جعل الناس طوائف ثلاتاء يجرٌ حتمًا إلى 
اختلاف التعاليم التي يجب أن يُوّخذ بها كل فريق: فللجمهور وأشباههم» من الجدليين 
الذين لا يُطيقون الوصول إلى التآويل الصحيحةء الإيمانُ بظواهر النصوص الشرعية 
وما ضربَ لهم من رموز وأمثال. 

وللعلماء أهل البرهان؛ الإيمان بالمعاني الخفية التي ضربت الأمثال والرموز 
لتقريبها للعقول» وذلك بتأويل هذه النصوص. 

ويجب مع هذا كله أن نَحَافظّ على أن يكون كل نوع من هذين التعليمين لطائفته 
الخاصةء وعلى ألا يختلط أحدُهما بالآخر؛ لأنْ جعل الناس شرعًا واحدًا في التعليم خلاف 
المحسوس والمعقول.' ولهذا نرى فيلسوفنا في كلامه على إثبات العلم للمبداً الأولء 
يحرم أن يتكلم مع الجمهور في علم الله على النحو الفلسفي» وإلا كان ذلك بمنزلة 
إعطائهم ما هو سم لهم وإن كان غذاءً للآخرين."" 


ووجوب رعاية انقسام الناس حسب استعداداتهم وعقولهم إلى طوائف» خاصّة وعامةء 
لكل منها تعليم خاص سبق أن عرفناه عند غير ابن رُشد من الفلاسفة مثل الفارابي 
وابن سيناء وسنعرفه أيضًا بعده لدى ابن ميمون الذي يَرى أن مَسَائل الطبيعة يجِبُ 
ألا تُعلَّم علدا ولكل الناس» بل ولا أن تثبت في كتاب يقرؤه الناس جميكًا؛ وذلك لأنها 


نفسه» ص۸. 

نفسه» ص۲۱. 

الكشف عن مناهج الأدلة ص٠۷.‏ 
تهافت التهافت» ص٦١۷-۲۰٥٠٠.‏ 
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بين الدين والفلسفة 


ال ا اا ا ا ا خد 
الطبيعة وكذلك علماء الكلام» وأصدقاء الحقيقة لم يتكلموا في شيء من ذلك إلا رمرًا 
بطريق المجاز ونحوه."' 

والسبب في هذا اختلاف الناس وانقسامهم إلى طوائف حسب ما منحوا من 
الاستعداد والعقل وضوء المعرفةء هذا الضوء الذي يضيء داتمًا للعدد الأكبر من الأنبياءء 
ويّضيء لآخرين فترات مُتقاربة أو مُتباعدةء ويَنْعَدِمُ بالنّسبة للذين يعيشون في الظلام» 
والحقيقة محجوبة تمامًا عنهم» وهم العامة من الناس.٠‏ 

وإذن من الخطر في رأي ابن ميمونء كما هو في رأي ابن رشد» إظهار حقائق 
الطبيعة وما بعد الطبيعة لغير أهلهاء سواءٌ كان هذا بتأويل النصوص التي اشتملت 
عليهاء أو بأي نوع آخر من أنواع التعاليم» وفي ذلك يستعمل ابن ميمون مُقارنة من 
جنس التي التجأً إليها ابن رشد» ليبين ضرر التكلم مع الجمهور على النحو الفلسفيء 
وهذا إذ يقول:"' «إني لا أقارن هذا إلا بمن يجعلٌ طفلا رَضيعًا يأخذ من خبز الحنطة 
ويشرب من الخمرء فاته یکونُ سببًا في ضرره بلا ریب» ولیس هذا لان ما تناوله هو 
منَ الطعمة والأشربة الضارة الرديئة والُضادة لطبيعة الإنسانء ولكن لأ الذي تناول 
منها هو أضعف من أن يهضمها ويفيد منها.» 

وبعد ابن ميمون الأندلسي نجد لابن رشد شبيهًا آخر في هذا إلى حدٌ ما من الفلاسفة 
الغربيين المحدثين» وهو سبينوزاء فإنه كتب رسالته اللاهوتية السياسية؛ ليبحَت فيها 
العلاقة بين العقيدة أو علم اللاهوت وبين العقل أو الفلسفةء وانتهى من بَحْته إلى 
وجوب فصل كل منهما عن الكخر» حتى إنه ليؤكد أن هذا الفصل والتدليل عليه هو 
الغرض الأساسي الذي تهدف إليه الرسالة."" 


۷ دلالة الحائرين» بالفرنسية» ج٠»‏ ١٠-١١ء‏ وهذا المعنى نراه مكررًا في مواضع أخرى» متلا ج١ء‏ 
14-۷. 

ء١ج دلالة الحائرينء بالفرنسية» ج١» ١٠-١١ء وهذا المعنى نراه مكررًا في مواضع أخرى» متلا‎ ٨ 
.14-۷ 

نفسه ج۱ ۱۱١‏ . 

رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل ۱٤‏ ص۹٦۲»‏ طبع باريس سنة ۱۹۲۸. 
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العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 


ويرى تبريرًا لهذا الذي يذهب إليه» أنه ليس من علاقة أو صلة قرابة بين العقيدة 
أ الاين ون اف ولک م ها ری ان ك ما طرق إل الاه لفل 
کل مدا 

على أن «سبينوزا» وإن شدّد هكذا في وجوب عدم خلط الدين بالفلسفة» وضرورة 
أن يكون لكل منهما أناس وطبقة خاصّةء وأن تكون السيادة لكل منهما في مملكته 
لا يُعارضه الآخر في شيء»"" فإِتّه لا يصدر في ذلك تمامًا عن الأسباب التي صَدَرَ عنها 
Sh SEES EE REE a o o‏ 
فللفلسفة أهلهاء وللأخذ بظاهر الوحى أهله. 

إن الفيلسوف البهوني الفربي يري أت لمن ف الكتاب القدين,فلمفة بل لين 
فيه إلا حقائق بسيطة جد" وإِنٌ الغرض والأساس لكل من الفلسفة واللاهوت يختلف 
تماما في كل منهاء“" ولهذا يرفض بقوة صنيع ابن ميمون في تأويل التوراة؛ ليستنبط 
منها ما زعمه من الأفكار الفلسفية» ويصفه بأنه ضار وعبث وحمق." 

وأما الفيلسوف المسلم الغربيء فإنه يرى كما سبق أن عرفنا أنّ لبعض نصوص 
الشريعة معنى ظاهرًا للعامةء وآخر باطدًا فلسفيًا للخاصّةء وأنْ هذا المعنى الثاني 
يظهر بالتأويل لمن هو أهله» وهذا معناه أن القرآن والحديث قد حَويا جانبًا من الأفكار 
الفلسفيةء وأنّه يجب استخراج هذه الأفكار للقادر والذي هو أهل لها. 


هذاء وقبل أن نترك هذه الَسألة لما بعدهاء يحسن أن نشير إلى أن وجود نصوص في 
الشريعة يجب تأويلها يُعتبر إشارة أو دعوة من الدين إلى التفلسف» فإِتّه لا يُمكن إدراك 
المعانى الخفية من هذه النصوص إلا بالنظر الفلسفى» وإلا كانت النتيجة الحتمية ترك 
جاني ن التضوصن ب قي سح ورك كر امن مغاشها ال با دراه ردا 
ما لا يرضاه مُحب للشريعة ومُقدّر لها. 


" نفس المرجع» الفصل ٠٤‏ ص۲۷۸. 

المرجع السابقء الفصل ۱۰ ص۲۹۳. 

" رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل ١١‏ ص٠٠٠.‏ 
نفسه» الفصل ۱٤‏ ص۲۷۸. 

نفسه»ء الفصل ۷ ص۷۷١.‏ 


۸۹ 


بين الدين والفلسفة 


وهذا القول بوجوب التأويل لبعض نصوص القرآن والحديث نجده أيضًاء على ما 
سيجيء بيانه بعد» لدى اليهود فيما يختص بالتوراة؛ نجده لدى فيلون الإسكندري 
وسعاديا الفيومي وابن جبريول الذي عاش في القرن الحادي عشرء ثم لدى ابن ميمون 
بعد هؤلاء. 

كما سنجده لدى مُفكري رجال الكنيسة المسيحية قبل ابن رُشد وبعده أيضًاء مثل 
أوريجين وكليمان الإسكندري وأبیلازد» وأخيرًا سنجد الوضع نفسه لدی كثيرين آخرين 
من مُفكري الإسلام وفلاسفتهء ولدى المتصوفة بصفة خاصّةء هؤلاء الذين يرون أنهم 
أهل الحقيقةء في مقابل أهل الشريعة. 


(۴) قانون التأويل وقواعده 
إذا كان لا بد من التأويل للأسباب التي ذكرها ابن رشد كما رأينا؛ فإِنّه رأى ألا يترك 
الأمر فوضى» فيؤؤّل من يشاء ما يريد من النصوصء» ويُذيع من التآويل ما يُريد ومن 
يُريد» بل جعل لذلك قانوتًا وقواعد يسترشد بها الباحث» وتحفظ الإخاء بين الحكمة 
والشريعة. 

وهذا أمرٌ طبيعي في رأينا لمن يرى اصطناع هذه الطريقة طريقة تأويل بعض 
النصوص لتتفق مع العقل والنظر الفلسفي الصحيح؛ ولذلك نرى شيتًا من هذه القواعد 
وضعها فيلون اليهودي الإسكندري» كما نرى الغزالي يترك لنا رسالة صغيرة في هذا 
الشأن تَسَمّى «قانون التأويل». 

نقول: بان ذلك ضروري لمن يرى وجوب التأويل لبعض نصوص ال 
ا و ا ها ب الا د ا ووا کوک 
ظاهره» لا يجدون حاجَةٌ لوضع قواعد للتأويل» بل إن هناك من يستنكرون البحث في 
هذه التاحبة ومنهم «ابن تيمية» المتوفق سنة ۷۲۸ھ كما سنذرى بعد ف فصل آخر. 

إذن» نرى ابن رشد وهو يجِدٌ التأويل ضروريًا لخير الشريعة والحكمة معّاء في 
ختام كتابه «الكشف عن مناهج الأدلة» يعنى بوضع قانون يبين به حسب تعبيره «ما 


٤% 


العلاقة بين الوحي والعقل في رأي ابن رشد 


يجوز من التأويل في الشريعة وما لا يجوز» وما جاز منه فلمن يجوز.» وهذا البيان أو 
القانون يتلخص ف أن المعانى الموجودة في الشرع خمسة أصناف:"" 


() أَنْ يكو المعنى الظًاهر من التّص هو المراد حقيقة في نفس الأمرء» وهذا الصنف 
اتخون اويه مطلقاء دل نف أخذه خست ظاهرة اتان متها 

(۲) أن يكون المعنى الظّاهر للنص ليس مرادًاء بل هو مثال ورمز للمعنى المقصود 
حقيقةء ولكنه لا يُعلم أنه مثال» ولا لماذا اختير بذاته ليكون مثالا ورمرًا لذاك المعنى 
الخفيء إلا بقياسات بعيدة مُرَكّبة لا يوصّل إليها إلا بتعلّم طويل وعلوم جَمَةء لا يقدر 
عا ي و ا ف و او 9 الامكون ق ال 
وليس لأحدهم التصريح به لسواهم 

(۳) أن يكون المعنى الظاهر مثالا ورمرًا أيضًا لمعنى آخر خفي» ولكن من اليسير 
أن قم آنه قال اذا هو يداف مال وها الصف ال للك اللخ بطافرة يل 
لا بد من تأويله» والتصريح بهذا التأويل للجميع. 

)٤(‏ أن يكون المعنى الظاهر مثالا: ولكن يعرف بنفسه أو بعلم قريب أنه مثالء 
ويلم بيك لا فقن عليه الحامة ون ف حكمي ادا هى تفس مدال وذلت مل 
قوله بي4: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض.» وهذا الصنف تأويله خاص بالعلماء 
ويؤؤلونه لأنفسهم خاصةء ويّقال للآخرين الذين شعروا أنه مثال» ولكن ليسوا من 
العلم الذين يعرفون لاذا هو مثال: بأنّه من التشابه الذي يجب عدم البحث عنه إلا 
للعلماء الرّاسخينء أو ينقل لهم التمثيل لما هو أقرب إلى معارفهم ومداركهم» كما يرى 
الغزالي في كتابه «التفرقة بين الإسلام والزندقة. 

(8) واخ ا ن يكون المعنى الظاهر مثالا ورمرًا لآخر خفي» ولکن لا يتبین أنه مثال 
إلا بعلم بعید» ومتى عرف أنه مثال يتبين بعلم قريب. اذا اختر بذاتة ليكون مقا 
وهذا القسم من الُمكن أن ول چا ل الأحفظ للشرع ألا يُتعرّض لتأويله» بل الأولى 
بالنسبة لغير العلماء أن نبطل الأمور التي من أجلها ظنوا أن المعنى الظاهر من النص 
هو مثال لآخر خفيّ هو المراد منه» ولنا كذلك أن نقولَ بجواز التأويل لهؤلاء أيضًاء 
وذلك لقوة الشبه بين المعنى الخفي المراد وبين ما صرب رمرًا ومثال له. 


الکشف» ص٤۱۲-١١٠.‏ 


۹۱ 


بين الدين والفلسفة 


وبعد هذا التفصيل؛ يذكر فيلسوف قرطبة «أنّ هذين الصنفين (الرابع والخامس) 
متى أبيح التأويل فيهما تولدت منه اعتقادات غريبة وبعيدة عن ظاهر الشريعة ورْبّما 
فشت فأنكرها الجمهور.»" يريد أن يقول بأنٌ الخير في هذا هو البعد عن التأويل؛ 
ولهذا لما أخذ في تأويل نصوص الشريعة من لم تتميز له هذه المواضع كالمتصوفةء «ولا 
تميز له الصنف من الناس الذين يجوز التأويل في حقهم.» اضطرب الأمر في الدينء 
وؤجد بين المسلمين فرق يُكَفر بعضها بعضًاء وهذا كله جهل بما قصد الشارع» وتعدٌ 
على الشريعة نفسها.” 

هذاء ولكى نتقى أمثال هذه النتائج السيئةء وزرْعَ العداوة بين الشريعة والفلسفة 
بب يةه عامة اقول ان رشا لد تصرح بالاويل اة الرجاهة لر 
أهلهاء وهم أهل البرهانء كما يجب ألا تثبت هذه التآويل في الكتب الخطابية والجدلية 
الموضوعة للعامة وأمثالهم من أهل الجدلء وإلا أدى ذلك إلى إبطال ظواهر النصوص 
التي يفهمها الواحد من هاتين الفثتينء مع العجز عن إدراك التأويل البرهاني» فيضل 
ويقع في الكفر إن كان ذلك في أصول الشريعة."" ۰ 

وفي أخذ العامة وتكليفهم بالإيمان بظواهر النصوص وحدهاء دون ما فيها من 
معان خفيةء سعادتهم» وذلك بان المقصود الأول بالعلم في حق الجمهور هو العملء 
کا کان عدن ا 0 کان اتل هج غ ا الاه فان موده اول 
هو الأمران معًّا: العلم والعمل؛ ولهذا كانت سعادتهم في تأويل ما يجب تأويله لمعرفة 
المعانى الخفية المرادة من النصوص.“" 

ور ا ا ا ف ا فل اه ا 
نعيم محسوس مادي: من أنهار مملوءة لبتا وعسلاء وفاكهة مختلفة لا مقطوعة ولا 
ممنوعة وحور وولدان ... أدفع لهم إلى طريق الفضيلة من تشكيكهم في هذا النعيم 
على هذه الكيفية الحسيةء ومُحاولة تفهيمهم أن ما جاء في النصوص دال على مادية 


۷ الکشف» ص٣۱۲۷-۱۲.‏ 
الکشف» ص۱۲۷-۱۲۱. 
“ فصل المقال» ص٠٠.‏ 

.۷٠ص الكشف»‎ "٠ 


۹۲ 
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الثواب إنما هو رموز وأمثال» وأنٌ المعاد الأخروي لن يكون إلا معنويًاء فإِنّ النفوس لا 
يمكن أن تنعم باللذات المادية. 

من السهل بعد هذا أن تفهم إذن أن فيلسوفنا لا يرى أن في النصوص الدينية من 
القرآن والحديث نصوصًا مُتشابهاتء» لا بالنسبة للعلماء الرّاسخين الذين عليهم تأويل 
هذه النصوص التى ين أنها مُتشابهةء ولا بالنسبة للعامة وأمثالهم الذين قَرْضَهُم 
الإيمان بظواهرها دون البحث أو التفكير في تأويلها. 

لكل أهل الجدل والتكلمين هم الذين يوجد في حقهم التشابه في بعض النصوص؛ 
لانم وقد ارتفعوا عن العامة ولم يصلوا إلى مرتبة الخاصة» عرضت لهم شكوك 
وهات لم یدرو عل لها طاول التأويل قَضَلّوا وأضلوا؛ ولهذا ذَكَهُم الله الحكيم 

بان في قلوبهم زيغا ومرصًاء فيتبعون ما تشابه من القرآن ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله 

الذي لا يعلمه إلا الله والراسخون في العلم.'" 

E DE a E E E A N 
للعامة وآخر للخاصة. في التوفيق بين الوحي والعقلء أنه د يتشدد قي ذلك إلى درجة أن‎ 
لھا على ظواهرها کفرء‎ E يرى أن هناك نصوصًا يجب على أهل البرهان تأويلهاء‎ 
كما يجب على العامة وأمثالها حملها على ظواهرهاء وتأويلهم لها كفر.‎ 

ومن هذه النصوصء» قوله تعالى (سورة طه :)٤/۲١‏ «الرَحْمَنُ على الْعَرْش 
اتی چ ونحو هذا من الآيات والأحاديث التي توهم الجسمية والنقلة لله تعالى» بل 
إنه كما سبقت الإشارة إليهء يصوغ من هذا مبداً عامًا فيقول بعد ما تقدم: «إنَّ من 
كان من الناس فرضه الإيمان بالظاهر» فالتأويل في حقه كفر.»"" لأنه يؤدي إليه."" 
وغني عن البيان أنه يريد كذلك أنّ من كان فَرْصه التأويلء يكون الأمر بالنسبة إليه 
على العكس وبصفة عامة أيضًا. 

ما أنه لذلك أيضا يتشدد في وجوب تطبيق ما وضع من قواعد تتعلق بالتأويلء 
وجواز أو عدم جواز إذاعته» ولمن تجوز إذاعته؛ ولهذا يلوم اللوم كله الغزاليً والمتكلمين: 
أشاعرة ومُعتزلة؛ لأنهم أثبتوا التآويل في مؤلفاتهم فذاعت بين العامة. 


۳ اك الأدلةء ص۱۷ 1A-‏ 11. 
" يريد طبعًا إذا كان ذلك في أصل من أصول الدين. 
فصل المقال» ص۷١.‏ 


۹۲۳ 


بين الدين والفلسفة 


إنّ الغزالي في رأي ابن رشدء «أخطاً على الشريعة والحكمة» بإثباته التآويل في غير 
كتب البرهانء فذاعت بين الجمهورء وكان من ذلك أن عاب قوم الأولى وآخرون الأخرى.“" 
وكذلك التكلمونء وبخاصّة المعتزلةء إنهم بتآويلهم التي صرحوا بها للجمهورء «أوقعوا 
الاس في شنآن وتباغض وحروب ومزقوا الشرع.»" 

وفیلسوفنا لا ینسی حین يلوم بعنف هؤلاء على ما صرحوا به من تآویل لغير 
أهلهاء أتّه وقع في مثل هذا الصنيع؛ ولذلك نراه يعتذر عَمّا فعل بأنٌ الجمهور قد عرف 
من أولئك الذين يلومهم هذه التآويل» فكان لا بد له من أن يتكلم فيهاء وذلك لبيان 
الحى هن اة ولذ الى عن الهو قن حه أكون كا بل اليب الخاذة 
لشفاء المريض إذا تعدى الشرير الجاهل (يريد الغزالي وأمثاله) وسقاه السم على أنه 


غذاء. ۲۷ 


وهذا الاعتذار يُدَكُّرنا باعتذار سلفه ويلديّه ابن طفيل في مثل هذه الحالة عن 
مُحّالفته طريق السلف الصالح في الضنّ بالحكمة على غير أهلهاء بأته يُحاول إصلاح 
ما افده انقو بالتضر ي باراء مفمة وتاويل ضالة طقفهاا غر أهلها فح بذاك 
ضررها. ۸" 


)٤(‏ تحديد مدى قدرة العقل» والصلة بينه وبين الوحى 


نجيء بعد ما تقدم لأهم مسألة فيما نرى يتعرض لها من يُحاول التوفيق بين الدين 
ئ6 ی ما الیل وه اة وا ا ن چ 
أن يقول ابن رشا هنا کله فيّبين صراحة رأيه في الوحي وتحديد الصلة بينه وبين 
العقلء وف المعجزات والنبوةء وفيما يكون أي لا يكون من الحاجة للشريعة بجانب 
العقل. 


فصل المقال» ص۱۷١-۸٠.‏ 
فصل المقال» ص .٠٤-۲٣۳‏ 
نفسه» ص۱۸ . 

تهافت التهافت» ص۸٥٠.‏ 


حي بن یقظان» نشر جوتییه» ص۱۱۸ . 


٤ 


العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 


الأمر خطير واللحظة حاسمة بالنسبة لفيلسوف قرطبةء وهو الحريص على الإيمان 
بالدين» والذي رأينا مبلغ اعتداده بالعقل ونظره» وذلك إلى درجة تجعله يُجيز أن 
يُخالف العقلٌ بما يصل إليه من نتائج صحيحة الإجماعً في الأمور النظريةء ويُوجب 


تأويل ما يخالف النظر العقلي من ظواهر النصوص كما رأينا فيما سبق. 


وهذه المشكلة قد تعرّض لها كل من وقف موقف ابن رشد بين الدين والفلسفةء سواء 
تقدم به الرّمن عنه أو تأخرء ونذكر في هذا من باب التمثيل: سعاديا الفيومي المتوف 
سذة ١٤۹م»‏ وان ميمون» من اليهودء كما تعرض لها من رجال الكنيسة الميحية 
كثيرون نكتفى منهم بذكر القديس «أنسلم» المتوفق سنة ۹٠٠٠ء‏ و«أبيلارد» المتوفق سنة 
۲ م» ومن بعدهما «آلبير الكبيں»» وتلميذه «توماس الأكويني» التوف سنة ١۲۷٠م‏ 
وهو أكبر لاهوتي في العصر الوسيط. 

aN ULE aga ENR NG E E 
العقل؟ وما صلَّة الفلسفة بالدين؟ فكل قد قال في ذلك كلمته.‎ 

يرى سعاديا الفيومي أن العقيدة في حاجة إلى العقل لفهمها وشرحها والدفاع 
Rs ELE ERN SNE ANSE E Ak‏ ا 
الوحي آن يَحْشَاه» بل بالعکس يجد منه سنا وظهيا. 

ھا ی ای کو ا ن فل فلك الى ج هى ران اة 
الربانيين أو أنصار التلمود» وهذا الرأي الثانوي الذي للعقل» له في رأي سعاديا ما 
يُبرره؛ له وإن كان العقل يعرف نفس الحقائق الوحييّةء لكنه يحتاج لمعرفتها إلى نظر 
طويل» على حين أن الوحي يُعطينا إياها بسرعة ويسر.“ 

وابن میمون - مع اعتداده بالعقل واعتباره رباطًا بیننا وبين الله» فليس لنا أن 
ننبذه - يؤكد أنّ مُهِمُة الفلسفة هي شرح الحقائق الدينية والتدليل عليها'“ وأنّ العقل 
E‏ ا ا ا 
إل الل إل الأخي ومن كا الت ع الخال التيجاوت:* 


“" راجع في ذلك كله» مونك ص۷۷٤-٩۷٤.‏ 
“٠‏ ليفي» ابن ميمون» ص۲٠-۳٥»‏ بالفرنسية. 
ا دلالة الحائرين»ء ج۲ فصل «٤‏ 40< وج۲» ف۲۹ ۱۹۸. 


4\0 


بين الدين والفلسفة 


وتَجدٌ الأمر على هذا التّحو إذا جئنا إلى مُّفكري رجال الكنيسة المسيحيةء فً ما 
يظهر من التعارض بين الوحي هو تعارض غير مقصود» وإن کان حقيقيا مع هذا 
مادا الكل فق عل أن درن فة هن فع الفقوة* 

والقديس «أنسلم» مع وصف موقفه بين العقل والوحي بأنه عقليء نراه هو الذي 
أفط اتون لاف ر اعا ك 

ثم نصل إلى «ألبير الكبير» وتلميذه الأشهر القديس توماس الأكويني» فنجد عندهما 
ا ا اه اتام ا کے کا ی 
الأكوينى - ليس لها إلا أن تظل خادمة اللاهوت» وأنٌ الدين يعصم العقل من الضلال 
ل ك الل اف 

وبعد أن أوضح أو حدد هذان الفيلسوفان منزلة العقل من الوحيء هکذا وبين 
مدى سلطان كل منهماء نجدهما يقفان موقف المعارضة من اللاهوتيين الذين يرفضون 
فلسفة أرسطو إيثارًا للاهوت» ومن الرشديين الذين يرفضون اللاهوت لصالح الفلسفة. ٤٤‏ 


mM # 


E 


وبعد هذه اللمحات التي نكتفي بها في بيان أن مشكلة الصلة بين الوحي والعقلء 
في ناحيتيها اللتين أشرنا إليهماء قد عرضت الفلاسفة والمفكرين من رجال الذين في 
مُختلف العصور من غير المسلمين ومن المسلمينء ورأى كل فريق منهم حَلّها وتحديدها 
على ما عرفنا بعد ذلك» نعود إلى هدفنا الأصلى هنا وهو بيان موقف ابن رُشد من هذه 
المشكلةء وذلك لنضعه حيث يجب بين هؤلاء الُفكرين. 


إن فيلسوف الأندلس مهما شاد بالعقل ونظره وقدرته على المعرفةء يرح يان هناك 
أمورًا يعجز العقل عن معرفتهاء وإذن فلنرجع إلى الوحي الذي جاء متممًا لعلم العقلء 
فان «كل ما عجز عنه العقل أفاده الله تعالى الإنسانَ من قبل الوحي.»*“ وهذه الأمور 
التي يعر إدراكها على العقل سيجيء بعد قليل جدًا بيانهاء وذكرٌ مل لهاء ولكنا نقول 


۲ بریهییه»ء والفلسفة ف العصر الوسيطء بالفرنسية»ء ص٥٤۱‏ . 
" جلسون» روح فلسفة العصر الوسيط بالفرنسية» ص۲۹. 
٤‏ بربهییه»ء فلسفة العصر الوسيطء ص٤۱‏ من المقدمة. ص۲۳۳۹ من الكتاب نفسه»ء وص ٤-۲۰٣‏ ۰ 


تهافت التهافت» ص ٥۹-۲۰٠أ۲.‏ 


۹٩1 


العلاقة بين الوحي والعقل في رأي ابن رشد 


الآن إنها كما يذكر فيلسوفنا نفسه»ء أمور من الضروري علمها لحياة الإنسان ووجوده 
وسعادتها 

ونرى ابن رشد يُكرر هذا الذي يراه ويُوكده في موضع آخر» حين يذكر أن الفلسفة 
تعنى بتعرّف ما يجىء به الشرع» فإن أدركته كان ذلك أتمٌ في المعرفةء وإلا أعلنت 
بقصور العقل الإنسانى عنه» وان هذا مما يُدركه الشرع وحدَه."؛ 

ومن الواضح سَبَة هذا الرأي بما نقلناه آنْفًا عن المفكرين من رجال اليهودية 
والمسيحية في هذه المشكلةء من أن على العقل أن يفهم ما جاء به الشرع» ومن بطئه عن 
الوحي في المعرفة» ومن عجزه أحياتًا عن الوصول لما جاء بهء والنتيجة الحتمية لذلك 
هي ضرورة اللجوء أحياتا للوحي الذي هو أعلى من العقل ونظره وتفكيره. 

ومهما يكن من شيء؛ فالأمور التي لا يكتفي العقل بنفسه في معرفتها تتلخص 
كما يرى فيلسوف الأندلس في معرفة الله والسعادة والشقاء الإنساني في هذه الحياة 
الاقا وة تة الخرن اكا مسا هة الفا وات هف الا 

وذلك بأنٌ الفلاسفة (ولعله يريد الفلاسفة اليونان) يرون أن الإنسان لا تقوم 
حياته وسعادته في هذا العالم وفي العالم الآخرء إلا بالفضائل النظرية التى لا يوصل 
إليها إلا بالفضائ الخلقية. وهذه الفضائل لا تتمكن في النفس إلا بمعرفة اله وتعظيمه 
بالعبادات المشروعة حسب الملل الُختلفةء مثل القرابين والأدعية والصلوات» ونحى هذا 
وذاك مما لا يعرف إلا من الشرع الموحى به.٠٠‏ 

أى بعبارة أخرى: إن هذه الأمور لا بين كلها أى معظمها إلا بوحيء أو يكون 
تبيينها بالوحي أفضل."“ ولا عجب في هذاء فان الفلسفة تنحو نحو تعريف بعض 
الال ادو ى ك اكاد و لر كه حا الو 
عامة؛ ولذلك كان العلم الذي يأتي به الوحي رحمة لجميع الناس.* 


.۲أ٠۹-۲۰٥أ٥ تهافت التهافت» ص‎ ٤ 

نفسه» ص۰۳٥‏ . 

تهافت التهافت» صا۸٨»‏ جوتييه» نظرية ابن رشد» بالفرنسية» ص ٠٠١١-٠١١۱‏ . 
مناهج الأدلةء ص٠١٠.‏ 

.۲٠۸ ۲٥٦۱ص تهافت التهافت»‎ ٥ 


۹۷ 


بين الدين والفلسفة 


ک0 کان اتن وشت رى شروزة الى وة لخ الان واا گان 
في تحديد الصلة بينه وبين العقل يجعل هذا اقل مقدرة في إدراك الحقائق على ما 
يُوّخذ من النصوص التي استشهدنا بها لبيان هذا الرأي من «مناهج الأدلة» و«تهافت 
الفاق ا من 6 هة التضون وها کا2 غ مذ 
المشكلة ذاتها في كتابه «فصل المقال» خاصًا بعل النظر العقلي وقدرته على الوصول 
لكل ما جاءت به الشريعة من حقائق وتعاليم وبأنٌّ الوحي يبن للجمهور ‏ في رموز 
وأمثال - الحقاتق التي قد يدركها عقل الفيلسوف خالصة مما تكتسبه في الوحي من 
ك اليمود واا راك لا هه انق الخ ر عل طاق هى هذ ة اال )| لر وة 
لتلك المعاني والحقائق الخفيةء وإلى باطن وهو هذه المعاني والحقائق التي لا يَصِلٌ 
إليها إلا أهل البرهان ٠١.‏ ۰ ۰ 

هل وقع فيلسوف الأندلس هكذا في التناقض مع نفسه؟ أو هل رجع عن كونه 
عقليًاء كما عرفنا من قبل» يوجب تأويل النص الذي يُخالف ظاهره العقل؟ أو هل نقول 
مع الأستان «مهرن »۸1١1۳١١‏ الذي اعتمد على نصوص التهافت في فهم موقف ابن رشد 
las gia E E A E SEE A A‏ 
أانسنة العقل اة واف اي او فل كول أك م اة ل اة 
فأ 61و يان موقف قيلسوف قرطبة يلصن ف أن الوخى. واكفلسفة مضدرهما 
اه فلا تمن أن يشاقها: ل ا بد أن يكون بها وتام وححاون مقادل وگن 
الوحي يفوق الفلسفة في مسائل أساسيةء فإن اختلفا ظاهريًا يجب خضوع الفلسفة 
للوحي؟ "° 

إن ا لمكن لا حه هده افر وكشن ارا ف فوم مقف ادن رهه ال ق 
الا بن ال وا فة ر ا جت لر كق رة ان اول أو 
إزالة ما يُوجد من تعارض ظاهري بين النصوص التي ذكرناهاء نعني نصوص «فصل 
القال» من جهةء ونصوص «مناهج الأدلة» و«تهافت التهافت» من جهة أخرى» فإذا تم 
لنا هذا فسنرى نزعة واحدة تسود جميع كتاباته وتكون هي المعار عن موقفه الحق. 


. ٠١ص فصل المقال»‎ °١ 
راجع بحثه بالفرنسية عن فلسفة ابن رشد وصلتها بفلسفة ابن سينا والغزالي.‎ *" 
. ٠٥ص جوتیيه نظرية ابن رشد»‎ " 


۹۸ 


العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 


ولكن أي النصوص هي التي يجب تأويلها ی ع الطائفة الأخرى من 
النصوص؟ هنا الُشكلة التى قد يتيسر لنا حلها إذا تَبيَنًا العوامل التى دفعته لكتابة ما 
کے فن هذه التضون رهاق كمه اة 

إن فيلسوف الأندلس كتب «فصل المقال» لغرض واحد هو - كما يدل عليه 
اک ی ا و اال ى ا ا واو و ا غ 
أساس هذه العلاقةء على حين أنه كتب «مناهج الأدلة»؛ ليفحص فيه «عن الظاهر من 
العقائد التى قصد الشرع حمْلَ الجمهور عليهاء ونتحرى في ذلك كله مقصد الشارع 
بيا بحسب الجهد والاستطاعة.»“* وأخيرًا كتب «تهافت التهافت» ليرد به على تهافت 
الفلاسفة للغزالي. 

وفي هذين الكتابين الأخيرين لم يتعرض بأصالة لمسألة التوفيق بين الدين والفلسفة 
وبيان العلاقة بينهماء هذا الغرض الذي هو الغرض الوحيد من رسالة «فصل المقال». 

وإذنء كما يقول الأستاذ «جوتييه» بحق ينبغي إذا أردنا التوفيق بين تلك النصوص 
جميعهاء أن نؤرّل نصوص المناهج والتهافت لتتفق مع ما تدل عليه رسالة «فصل 
المقال» التي فصل فيها الغرض والمنهج الذي سيسير عليه. 

وإذا كان الأْمرٌ ينبغي أن يكون هكذاء كان من الحق أن نقرّر أن ابن رشد بقي 
أميتًا دائمًا وصادقًا في نزعته العقليةء» ومن الدلائل على هذا أن رأيه في النبوة والمعجزات 
يتفق - كما أشرنا إلى ذلك فيما سبق - مع رأي ابن سينا الذي عرضناه من قبل. 

إنه يذكر أن النبوة حادث طبيعي تمامًاء وأنّ الوحي يكون عن الله بتوسط ما 
یُسمّی E SN IA AE‏ رجال الشريعة ملگا» ۰٥‏ کما یذکر في أثناء 
وذة هان الخزال فيما حكاه عن الفلاسفة أو بخبارة أدق هن أبن سياف هذه امسالة 
أن المعجزة أمرٌ ممكن في نفسه يتفق والعقل وقوانين الطبيعةء وأنّ ما ذكره ابن سينا 
من الأسباب التي تنشأً عنها ممكن وجائزء وأن ليس كل ما يكون ممكتًا في طبعه يقدر 
أن يفعله الإنسانء بدليل الحس والمشاهدة والواقع» فيكون إتيان الذبي بأمر خارق أي 


. المناهج» ص۲۷‎ o٤ 
.٥١١ص تهافت التهافت»‎ 


۹۹ 


بين الدين والفلسفة 


معجزة ممكتًا في نفسهء وإن كان ممتنعًا على الإنسان» وليس يُحتاج في ذلك أن نقرر 
أنْ الأمور الممتنعة في العقل ممكنة في حق الأنبياء."* 

وهكذا لم يحد ابن رشد عن نزعته العقلية في هذه الُشكلة الخطيرةء ولا يلوم 
ابن سينا على ما ذهب إليه فيها؛ لأن له رأَيًا يُخالفهء بل لأته صرح بهذا الرأي للعامة 
الذين لا تصلح لهم التعاليم التى تصلح للخاصة وحدهم» وبذلك خالف الفلاسفة 
الققماد أن اران لذبن ل بتكم أ مهم ي الخخزاة مم اتغارها لاا فن 
المبادئ العامة للشريعة التي يجب أن يعاقب الفاحص عنها والمشكك فيها.* 

وبعد أن فهمنا نظرية فيلسوف الأندلس في النبوة والمعجزات» نرى أن النصوص 
التي جاءت في المناهج والتهافت موهمة أنه صار غير عقليء فهو يجعل الوحي فوق 
الخفل ونش هذا لدف اران هاا كا تقول تن اأان خو ده كان تفن 
رجال الدين بأنّه معهم» وبخاصة أنه مع هذا لم يخرج بها عن کونه عقليًاء فهو يُوخُد 
هذا أبلغ توكيد وأوكده إذ يُقَرّر «أنّ كل نبي فيلسوف»** 

کما نری کذلك أن ابن رشد ظل أمینًا على ما سبق أن ذکرناه عنه بخصوص وجوب 
تقسيم الناس إلى طبقات حسب استعداداتهم وعقولهم فان منهم العامة والخاصةء 
ويجبٌ أن يكون لكل طائفة منهم تعليم خاص» ويهذا يبقى الوئام بين العقل والوحي 
أو بين الفلسفة والدين اللذين لكل منهما غرض خاصء» ولا يصطدم أحدهما بالآخر. 

وقد يدل أيضًا لما نذهب إليه من بقاء ابن رشد أمينًا لمذهبه العقليء ما أده مرارًا 
من أنه يجب ألا يُصرح للجمهور - حرصًا على سعادته - بما يؤدي إليه النظر العقلي 
من العلوم التي سكت عنها الشرع."" فإن هذا معناه أنه فيما يختص بالعلماء أي: 
طبقة الخاصةء لا يُعتبر شيء من المعاني والحقائق التي لم يصرح بها الشرع خافيًاء 
بل إن عقولهم لتصل إلى إدراكها ومعرفتها. 1 

وأمّا ما سبق أن رأيناه له من ته توجد مور يَجِبُ فيها الرجوع للوحي؛ لأنّ 
العقل يعجز عن معرفتهاء فإثّه يقصد بالعقل الذي يعجز عن إدراك هذه الأمور العقلَ 


تهافت التهاقت» ص١أ٠٠.‏ 

۷ نفس المرجع» ص٤0۱»‏ 0۲۷. 
نظرية ابن رشد» ص .٠٤١‏ 

تهافت التهافت» ص۸۳٥.‏ 
تهافت التهافت» ص ٤۲۹-٤۲۸‏ . 


العلاقة بين الوحي والعقل في ري ابن رشد 


الذي يستدلء لا عقل النبي الذي يجب في رأيه أن يكون أيضًا فيلسوقاء والذي يُدرك 
هذه الور شض الل القغال "٠,‏ 

وأخيرًا لعل الحق هو أن نقرر أن فيلسوف الأندلس لا يصح أن يوصف بأنه عقلي 
إزاء جميع الناس وفي كل حال" ولا باه غير عقلي كذلك» بل إنه فيما نرى غير عقلي 
حين يتعلق الأمر بالعامة الذين لا يطيقون النظر والأدلة البرهانيةء وعقلي حين يتعلق 
الأمر بأهل النظر العقلي والفلسفةء"" وإِنّ رعاية هاتين الناحيتين هو ما جعل في كلامه 
ما يوهم أحياتا بأنه رجع عن نزعته العقلية إلى ما يناقضها. 


والآن بعد أن انتهينا من بحث العلاقة بين العقل والوحي في رأي ابن رشد» وهو مر 
اضطره لاصطناع طريقة تأويل الكثير من النصوص الدينيةء ننتقل للفصل الثاني 
لنعرف أن هذا التأويل أو التفسير المجازي للنصوص الدينية كان ضروريًا في ري 
الفلاسفة والمفكرين من قبل فيلسوفنا وبعده: في اليهودية والمسيحية والإسلام» وبخاصة 
عند فيلون الإسكندري» لنرى صلة مذهب ابن رشد في هذه المسألة بما ذهب إليه أمثاله 
فیها. 


مما ينبغي هنا ملاحظته» أن ابن رشد نفسه حينما تعرض في تهافته» ص٠٠٠»ء‏ ليعجز العقل أحياتًاء 
قال بأن ذلك يكون عجرا من العقل «بما هو عقلي»» وهذا التحفظ له قيمته في الدلالة على ما نقول. 

"" کما یقول رینان» ابن رشد ومذهبه» ص٤٦۱-٥٦۱ء‏ وکما يقول مونك أیضّاء ص٥٥٤-٩٥٤.‏ 

کما يقول مهرن ومیجل آسین» ما تقدم بيانه في هذا الفصل. 


1۰۱ 


الفصل الثاني 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


نمهيد 


إن الذي عُنى بدرس التفكبر الديني لدى أصحاب الديانات العالمية: اليهوديةء والمسيحيةء 
ا و ی کان کن ا تف ين راء فاته الكو الي 
الال ر فما تح إا اس الاي ان اة ن متواتاكة اموا ارول 
النصوص الدينية لتتفق وبعض الأفكار الفلسفية الصحيحة ظاهرة تاريخية في التفكير 


الدينى.' 


کل اک کی ھا اا ونی کل ایی :وها 
ما سنعمل على تبيّنه في هذا الفصلء» وذلك لنعرف أن فكرة التأويل لدى ابن رشد لم 
تكن بدعًا ولا تقليدًا منه» ولنعرف كذلك ما قد يكون له من أصالة في تطبيقها على 
النصوص الدينية في الإسلام. 

ولعل من البواعث الهامة فيما نرى التي بعثت أولئك المفكرين من رجال الديانات 
العالمية الثلاث إلى التأويل» هو ما يراه الاک ن دينه عالمي للخاصة والعامة 
من كل الأمم وفي كل العصور» فيب أن يكون متفقا في أفكاره مع الحقائق الفلسفية 
التى قامت الأدلة على صحتهاء والتى فرضت سلطانها العام أو العالمى» وذلك ما لا 
یکون إلا بالتأویل. ۰ ٠‏ 


١‏ راجع «جولد تسهير»» العقيدة والشريعة في الإسلام» ترجمتنا العربية مع آخرين ونشر دار الكاتب 
المصری بالقاهرة سنة »۱۹٤٩‏ ص .٠٤٠١-١۳۹‏ 


بين الدين والفلسفة 


وكذلك من أسباب الاضطرار إلى التأويل ما شير إليه هنا بإيجاز لنتناوله بشيء من 
البسط فيما بعد من أنه في مسائل الطبيعة وما بعد الطبيعة قد تكلم الأنبياء وأحبار 
الدين ورؤساؤه بالمجاز والإلغاز عمدًا لخطورة الموضوع»" وذلك لتكون العامة ومن 
إليهم بمنجاة من محاولة فهم هذه المسائل التي فوق طاقتهم» ومن ثم وجب التأويل 
لبعض النصوص بالنسبة للحكماء الذين تؤهلهم عقولهم واستعداداتهم لتأويلها وإدارك 
ما فيها من حقائق جاءت بطريق الرّمز والمجازء كما يذكر «كليمانت» الإسكندري." 

وفضلد عن هذا وذاك؛ فإِنّه - وقد وجدت فكرة العالمية لكل من الدين والفلسفةء 
وأخذ الباحثون يُعملون عقولهم فيها - كان لا بد أن يظهر التعارض بينهما لاختلاف 
طريقة العرض والأسلوب وخطة البحث في هذين الطرفين» فكان لا بد إذن من التأويل 
توما وها ما خضل فطلا ق كل من الأديان التدنة 


(۱) لدی الیهود قبل فیلون 
وإذا كان التأويلء كما قلناء ظاهرة تاريخية دينيةء فإننا نرى أن نبداً الحديث عنه في 
غير الإسلام بالإسكندرية قبل العصر المسيحي؛ إذ كانت هذه المدينة بعد قليل من عهدها 
تالوخونة لذت ال القت فا الحا و دك ارهن الوق فا هول الماد 
كوا 6166 وكات الاس كدر فة اتال أخطفت خهارات المسر القدي: 
حضارة مصر» وحضارة الشرق بعامة» وحضارة اليونان؛ فقد تواعدت هذه الحضارات 
على اللقاء على ضفاف البحر الأييض المتوسطء والبطالمة كانوا أذكياء وطموحين» فحين 
روا عاصمتهم غدت أغنى المدائن في العالم عملوا على أن تكون أيضًا أكثرها وأغناها 
من العلماء والمثقفين.» ٤‏ 

وقد كان لليهود مثلهم مثل غيرهم من أبناء الأجناس الأخرى» جالية كبيرة تَعدَرٌ 
بدينها الذي يقوم على التوراة وتقاليدهم الدينية المأثورةء إلا أنهم مع هذا اضطروا 
للأخذ بنصيب من الفلسفة والآداب اليونانيةء وهذا مما جعلهم يترجمون فيما بعد 
كتبهم المقدسة لليونانية التي كانت لغتهم العادية. 


" راجع دلالة الحائرين لابن ميمون» رقم ١ء ٠١‏ و١ا.‏ 
الكراء الدينية والفلسفة لفيلون الإسكندريء» للأستاذ برهيبه» ص٠٤.‏ 


١ تاریخ الأدب الإغريقىء بالفرنسية»ء چ2‎ ٤ 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


ولا عجب بعد هذا وقد رأوا لليونان فلسفة تناولت المسائل اإلهية ومسألة خلق 
العالم» وغيرها من المسائل التي يعرفونها على نحو ما من دينهم» أن يَنْسّاقوا إلى البحث 
والتفكير والُقارنة بين ما لديهم» وبين ما علموه في هذه الفلسفةء وكان لذلك نتيجة 
طبيعية هي أن ن يكون لهم في هذه التاحية كتابات طريفة باللغة اليونانية. ' 

وقد انتهى اليهود من تلك الُقارنات إلى أن فلسفة اليونان أو الكراء التي رأوها 
حقائق وأعجبوا بها منها بعبارة أدقء تحتويها التوراةء وإلى أن هذه الفلسفة تُعتبر 
شروجًا للحكمة التي تزخر بها التوراة نفسهاء ومن ثم أخذوا يعملون على استخلاص 
E SN‏ بطريق التأويل» والشاهد القوي لهذا ما سنعرفه قريبًا من 
عمل «فيلون» الذي يقوم على هذا التصور والفهم»" وهكذا حصل في الإسكندرية المزج 
بين الوحي والفلسفة. 

ولكن ينبغي أَنْ تَقفَ لحظة نحَّاول فيها أن نتعرف بعمق العوامل التي دفعت 
يهود الإسكندرية لذلك التصور الذي يجمع بين الديانة الموسوية والفلسفة الإغريقية. 

ٳِنَ جماع هذه العوامل» في ريناء هو أنهم آصحاب أول دين سماوي له کتاب بين 
أيدا وهذا الكثاب تتاو كذا من المقاكل التي شغفلت:القكسفة القدامى وهم إلى 
ذلك أو من أجل ذلك شعب اله الُختار أو أبناؤه جل وعلا عن هذا الزعم» ويّضاف إلى 
هذا وذاك أنهم فقدوا وطنهم فأصبح الذّينُ هو الرباط الوحيد الذي يجمع بينهم. 

وكان لذلك كله أن رأوا أن يعملوا على إظهار أن دينهم يحتوي ما يعتز به اليونان 
من فلسفة 2 عقول امم الأخرى: فكان من هذا تأويلهم التوراة تأويلد مَجَازيًا 
يُظهر ما فيها من جكمة وفلسفة كما يرون» وبخاصة أن طريق التأويل المجازي كان 
معروفا من قبل انچ اليونان. 


ك 


حقا إنه كما يكون التص الديني موضوعَ التأويل ليتفق والحقيقة التي يثبتها 
العقل» وهذا الضرب هو بيت القصيد من هذا الفصلء ؛ كذلك قد کون موضوع التأویل 
نصا من الأساطبر أو الآداب التي APE NETO‏ 
والفكرة التي يراها المؤوّل بعقله. 


2 تاریخ الأدب الإغريقي» بالفرنسية»ء ج۷ .\oY‏ 
کروازیه»ء ج0» ETA‏ 


بين الدين والفلسفة 


ومن هنا نعرف أن هذا الضرب من التأويل الديني الفلسفي كان معروفا لدى 
اليونان» وقد اصطنعه كل مذهب من المذاهب الفلسفية فيهاء" ولكن الفيتاغوريين منذ 
أول عهدهم كانوا أول من اصطنع هذه الطريقة وتوسعوا فيهاء وهكذا كان الأمر كما 
يقول الأستاذ «برهيه»: سّعار التأويل المجازي هذاء كان معروفا له قدره في كل مركز 
فلسفى عالمى. إلا أن الإسكندرية كانت هى المركز الأهم لهذه الطريقة في نحو عصر 
فيلون» وكانت كتاباته هي الَعينَ الأهم لها.“ 

هذا عند اليونان قبل فيلونء ونجد الأمرَ كذلك أو قريبًا منه عند بني جلدته اليهود 
وإخوانه في الدينء لقد كان هؤلاء قبل فيلون يرون في التوراة معنى حرفيًاء ومعنى آخر 
مجازتًا يجب معرفته لأهله بالتأويل؛ ولهذا كما يذكر الأب مارتان Abb N11‏ 
كان فيلون في تأويله لقصة الخلق مُطمتتًا إلى أن اليهود سبق أن عرفوا لها تآويل 
كتأويله» إذ كانوا لا يرون أخذ بدء قصة التكوين حرفبًا." وفيلون نفسه يُشير أحياتًا 
إلى بعض تآويل سابقيه»ء وله من هذه التآويل موقفه الخاص الذي ليس هنا الآن بيانه. 


(۲) لدی فیلون 

الكلام على التأويل عند فيلون الإسكندري معناه الكلام على العُمدة في هذه التّاحية في 
رأينا ورأي كثير من الباحثين؛ فقد كان لموقفه حيالَ التوراة وفلسفة اليونان الأوائلء 
وتأويل كثير من نصوص تلك أدَرّ مباشر أو غير مباشر في مُفكري المسيحية والإسلام 
في العصر الوسيطء عندما وَجَّدوا أنفسهم في مثل موقفه» وقرءوا ما وصل إليهم من 
كتاباته فيما ورثوه من فلسفة الأفلاطونية الحديثة بالإسكندرية. 


إن القارئ لما كتب فيلون يحس إحساسًا قويًا بأنّ الشريعة والفلسفة هما الملصدران 
لتفكيره» ولا عجب في هذاء فان الحقيقة واحدة؛ فلا تناقض نفسها وإن اختلفت صور 
التعبير عنهاء يريد أن يقول بان ما هو حق من الفلسفة ليس إلا ما نجده في التوراة 
من حكمة» وإن لبست على أيدي الفلاسفة ثوبًا أو ثيابًا أخرى. 


“ الآراء الدينية والفلسفية لفيلون» الإسكندرية ص٠۲‏ و۷٠.‏ 
^ الآراء الدينية والفلسفية لفيلونء الإسكندريةء ص٠۲‏ و۷٠.‏ 
۹ مارتان» فيلون» ص٤۳‏ . 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


ولكن كيف هذا والشريعة بظاهر كثير من نصوصها لا تسير والفلسفة! هنا تَجِدُ 
فيلسوف الإسكندرية يُصَرّح بأنّه تقريبًا كل ما هو خاص بالعقيدة من نصوص له 
معنى مجازي يهدف إليه.'' 

وإذنء فالتّأويل ضروري لما يراه فيلون وأمثاله من أن الأنبياء تكلموا كثيا بالمجاز 
سترًا للحقيقة عن غير أهلهاء إذن يكون فهم النص على حقيقته ليس مقدورًا للجميعء 
ما دام طريق هذا هو التأويل الذي ليس مقدورًا أو مسموحًا به للناس جميعًا. 

وللتأويل أصول أوضحها فيلون وشدد في اتباعهاء ومنها يتبين ما لكل من المعنى 
الحرفي والمعنى الخفي من قيمة لديه: 


(أ) إنّه يَرَى أن المعنى الحرف يُشبه الجِسْمء والمعنى الخفي يُّشبه الروح. 
(ب) ومع هذا ينبغي ألا نهمل المعنى الحرفي» بل يجب أن نراعي الحرف والروح 
معًا أو الظاهر والخفي؛ ولهذا يلوم الذين لا يُلقون بال لكل منهماء ويرى من الواجب 
الناة وة ويا ونك امن الواجف الاة تالم والروح ما 


على أن فيلون مهما يُشدّد في عدم إهمال الحرف فان تشبيهه له بالجسم بجانب 
المعنى الآخر الخفى الذي يُشبه الروح» ويْضاف إلى هذا بعض ما سنذكره له قريبًا من 
لمثل لتآويله التي تنزل بالمعنى الحرفي إلى العدم أحياناء وكذلك ما يضفيه في بعض 
الغالت من اول رهي اول احرج مأثورةء إن کل هذا يجعلنا نرى بحق مع 
الأستان «برهييه» أن عبارة «قوانين التأويل المجازي» التي يُگرٌرها فيلون نفسه لا تعني 
اک ھن ای ا ال ن اک و و ٠‏ 

وفي الواقع إن فيلون يجعلُ من التأويل وسيلة ضرورية يُحَقَق بها أغراضًا لها 
ب أو اة او اى التو 0 ا 
وفي خلق العالم» وفي النفس» وفي الدين بصفة عامة الدين الذي يحرص الجرص كله 
على أَنْ يأخْدَ صفة «العالمية»» لا أن يظل دينًا لطائفة خاصّة هم بنو إسرائيلء وهكذا 


مارتان» الكتاب السابق ذكره صض١۳.‏ 
١‏ الآراء الدينية والفلسفية» ص۷٥.‏ 


بين الدين والفلسفة 


بالتأويل المجازي الذي اصطنعه فيلون يستخرج ما في التوراة من فلسفة تظهر أنه 
عارية منها لو أخذت نصوصها حرفًا۔۲٠‏ 

وإذن يرى فيلون أن من الضروري تأويل النصوص التي تثبت بظاهرها لله ما لا 
يليق به من الصفات والأحوال: كالتجسيم» والكون في مكانء والكلام بصوت وحروف» 
والندم» وهو في هذا يقول: الله لا يأخذه الغضب ولا يندم ولا يتكلم بحروف وأصوات» 
ولیس له مکان خاص يَقَرٌ فیه. 

ويؤرّل حفظًا لعظمة الله ولتنزيهه عن العناية بما لا يليق بجلاله من أمور تافهةء 
ومن باب التمثيل نرى التوارة تقول: إن ارتهنت ثوب صاحبك فإلى غروب الشمس ترده 
له؛ أنه وحده غطاؤه» هو ثوبه لجلده» في ماذا ينام."' 

وهنا يصيح فيلون: «ولكن كيف! هل يُعنى الله بمثل هذه التفاصيل التافهة؟» ثم 
یقول: «إِنَّ أبطاً الأذهان إدراگا وفهمًا لبری أن وراء الحرف معنی آخر يُّبين بالتأويل 
الحق المجازي.»“" 

وهو يؤوّل كذلك قصّة خلق العالم في ستة أيام» وهى بنصها الحرف أن الله في خلق 
اال کان ا اول ل الم اة التي رننت غا موي 
ا ا ا م اوی وک ممت اا ادرف 
باللغة التي نفهمها نحن البشر بنظام العالم الذي خلقه الله ومنزلة بعضه من بعض› 
وهذا أمر فهمه يسير في رأي فيلون الذي يقول في هذا الصدد: «إِثّي أرى من السذاجة 
أن فة من هدا ان العالم لى ق ج أا أو ية عاف ف وة من الرمن" 

كما يؤوّل أيضًا للتخلص من المعنى الحرفي الأسطوري ذي الغرض» وهو يُحارب 

بشدة هذا الضرب من التأويل الذي يهدف إلى نقد التوراة بجعلها بمنزلة كتب الأساطير 
الإغريقيةء إنّه يُقاتل هذا الفهم الحرف في ميدانهء وذلك بأنْ يُعارضه بفهم حرف آخر 
يتفق وسمو التوراةء ثم يُضیف بعد هذا تأویلًد آخر مجازيًا. 


نفس المرجع» ص٥".‏ 

" سفر الخروج» الإصحاح ۲۲» عدد ۲٢‏ و۲۷. 
راجع مارتان» ص‌۳۰-۲۹. 

راجع مارتان» ص۳۲-۳۲. 

راجع مارتان» ص۴۲-۳۲. 
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ومن المثل لذلك ما جاء في التوراة عن تضحية إبراهيم لولده إسحاق»" فقد رأى 
O O O NTT‏ 
التضحيات.٠”‏ 

ومثال آخر وهو قصة بلبلة الألسن التي وردت في التوراةء والتي قَرّب إليها بعض 
معاصري موسى أسطورة إغريقية تقول بأنّ لغة الناس والحيوان كانت أول الأمر 
واحدة. إن فيلون يعرض هنا هذه الأسطورة ثم يذكر أن موسى وقد اقترب أكثر ما 
يكون من الحقيقة فصل الحيوانات عن الكائنات العَّاقلةء وأظهر وحدة اللغة بالنسبة 
للناس فقط أول الأمر» على أن فيلون بعد أن رفع من شأن موسى هكذا لم يرضَ هذا 
التأويل ووصفه بأنه أسطوري أيضًا.“" 

وبعد ذلك كله نراه يرل صيانة أيضًا للتوراة من أن تكون كتاب أساطير كبعض 
كتب اليونان» يؤل الأشخاص التي جاءت في قصص التوراةء وذلك بأن يَجَْلها رُمورًا 
ان اا و و ا و ا ا ی ا 
الحية لهماء وقتل قابيل لهابيل» كل هذا ونحوه تناوله فيلون بالتأويل المجازي الذي 
تعر الغركن اتلاق هو الناحة الأساة ف" 

ويَتَصِل بهذا التأويل النفسي أو الرُوحي ما ذهب إليه من تأويل أشياء العبادة 
بجعلها رُمورًا للحالة الداخلية للنفس» مثا إن التابوت هو الرُوح بفضائلها غير القابلة 
للفساد» وأفكارها التى لا ترى» وأعمالها المرثية المشاهدةء وآنية صب الشراب موضوعة 
ا ی ارو ا ف ا و ف له ن هو ف ا 
الإنسانية والإلهيةء وعلو التابوت هو عظمة الروح التي َصَّى وتقدم قربائًاء وزيت 
الصاح هى المكة“ 

وأخيًا في تلك الناحيةء نكتفي بالقول بأنٌ فيلون يؤل أيضًا لغاية أخرى مُهِمّة 
جِدًا في رأيه؛ إذ إتَها تعر عن فكرته الأساسية من استعماله للتأويل المجازي» وهي أن 


هكذا يعتقد اليهود خلاقًا لما يهم من القرآن أن التجربة كانت في سيدنا إسماعيل - عليه السلام. 
^ برهييه» الأفكار الدينية والفلسفية» ص ٤-1٦٣‏ 1. 

بريهييه» الآفكار الدينية والفلسفية» ص٣٤.‏ 

.1 ٤ص بريهييه» الآفكار الدينية والفلسفية»‎ "٠ 

نفس المرجع» ص۸٥-۹٥.‏ 


بين الدين والفلسفة 


يَصيرَ الدين الموسوي ديتًا عالميًاء وهذه الغاية يحول دونها فهم النصوص فهمًا حرفيًا 
دائمًا. 

ولذلك نراه يتشدد في ضرورة تأويل كثير من نصوص التوراةء يتشدد حتى إنه 
ليقول: «هؤلاء الذين لا يُريدون قبول طريقة التأويل المجازي» ليسوا أغبياء فحسب» 
بل هم يشا ملخدون» ٣‏ 

ومما تَقَدّم کله نری أن أنواع التأويل التي عرفناها عن فيلون هي ثلاثة كما يذكر 
الأستاذ برهييه» وهى: التأويل الحرفي ذي الغرض» والتأويل الحرفي البسيطء والتأويل 
الجازي: 1 

وقد كان حربًا على النوعين الأولين دفاعًا عن الدين الموسوي» وقد كان من هؤلاء 
ونون يُريدون جعل التوراة بمنزلة كتب الأساطير اليونانيةء ومنهم يهود جُهلاء هم 
أولى بالرّثاء منهم بالموجدة» ولم يكن التأويل الذي يدعو إليه ويُوجبه لكثير من نصوص 
التوراة إلا التأويل المجازيء وكان مَصدره في هذا الضرب من التأويل: الإلهام والبحث 
والتفكير الشخصيء» والمأثورات."" 


والآن ماذا كانت نتيجة اصطناع فيلون طريقة التأويل المجازي حسب ما رى لنفسهء 
التأويل الذي عرفنا مبلغ تشدده في رعايته؟ 

إن فون جفل التوراة بذلك تسح لما کان ٤ EA N‏ 
بهذا قد رَفُع من شآن ¿ الدين الموسوي وكتابه الُقدس في نظر العالم الهلنسي» الذي كا 
کن ف ی کان فاخ ودا کات وھا کروی مک SN‏ 
- لم يصل فلاسفة اليونان ¿ لأسمى منها.“" 

ولکن على فرض أَنّ ¿ فيلون نجح فيما أراده ومل له فقد آفسد التوراة وأخرجها 

أن تكون كتابًا دينيًا يتأثر به القلب والعقل معَّاء فيهدي بذلك قارئه للخير 
والسعادة»" بل إنه كاد بصنيعه أن يمحو ما أنزله الله في القررا ف شد ا 


. ٤١ص نفسه»ء‎ 1y 
ا لفلسفية ص٥٤ وما ب دشا‎ r 


الباعث له قيمته في تقدير البواعث التي بعثت فيلون إلى التأويل المجازي للتوراة. . 
" وراجع بريهييه» الأفكار الدينية والفلسفية» ص١٠٠٠.‏ 
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هذاء وسَدّرى عند الحديث عن التأويل لدى ابن ميمونء كيف أن سبينوزا الفيلسوف 
اليهودي أيصًا يُعارض التأويل الَجّازي مُعَّارضة شديدةء ويرى أن التوراة يجب أن 
تفن التو را تفه ل الففة اليوتاتة أي رهام الفاسغات اة 


(۳) التأویل لدی ابن ميمون 


إذا تركنا فيلون» وتخطينا العصر الذي كان يعيش فيه ببضعة قرونء نجد حبرا 
آخر من أحبار اليهود وفلاسفتهم يرى ضرورة التأويل المجازي للتوراةء نعني بذلك 
«ابن ميمون» الذي كان يعيش ف القرن الثاني عشرء بل نجد قبل ظهور ابن ميمون 
نفس التأويل لدی غيره من مفكري اه ف سعادیا الفيومي (۲-۸۹۲٤۹م)»‏ 
وابن جبريول من رجال القرن الحادي عشر. 


ولأجل فهم طريقة ابن ميمون في التأويل» وغرضه منه والبواعث التي بعثته عليهء لا 
رى خيرًا من الرجوع إلى كتابه «دلالة الحائرين» فقد أَفْصّح عن ذلك كله بما يكفي 
لاحك ونرضته نه يقول ,ف قم هدا الكتات دهده الرسالة لها أيضا غركن خان: 
فى شرع التشون الجا اده افير هتو اتون الى فس بار 
منها في أسفار الأنبياء دون أن يكون واضحًا انها من المجازء والتي - على الضد 
ا کا اف ا هاف لار ووو ا ها ا 

وهو يرى أولًا وقبل كل شيء أن الأنبياء - وتبعهم في هذا علماء الشريعة ‏ قد 
تكلموا بالمجاز عامدين في الذّين» وبخاصة إذا كان الأمر أمر المعارف التي لا تطيقها 
العامة والتي لا يصل إليها إلا الخاصةء نعني قصة التكوين التي هي علم الطبيعة 
وقصة «المركبة السماوية» التي هي علم ما وراء الطبيعةء وهو في هذا يقول: «إنه 
اا ا تتركز في كتب النبؤات على المجاز» كما تَجد علماء 
الشريعة يتكلمون فيها بالمجاز وبالإلغازء وهم يتبعون في ذلك خطة الكتب المقدسة.»" 


الدلالةء ج٠» ٠١‏ من المقدمةء وانظر أيصّا ص۷١ء‏ ففيها استشهاد من المؤلف ببعض آيات من التوراة 
على تكلم الأنبياء بالمجاز. 
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وإذن يجب التأويل لفهم المجازات وما ترمي إليه من معانء فذلك - فيما يؤكد 
EO E E‏ 
التأويل نتجاوز المعنى الظاهر للنفس إلى المعنى المرادء وكم بينهما من فرق! 

على أن للمعنى الظاهر قيمته بالنسبة لطائفة خاصّةء كما للمعنى الخفي قيمته 
a O SENET ORE ag PELE E‏ 
حالة الجماعات الإنسانيةء وغير هذا من أنواع الخير» ولما ترمي إليه من معان خفية 
SE Sh GE E E BERG ag a E‏ 
الحقيقة." 

اذا گان ابن ميمون يرن ضرورة التأويل اتجازي كما رايت فهل يارك ذفسه 
وغيره يؤل كما يُريد؟ أو هناك قواعد وأصول ينبغي أن يستهدي بها؟ للإجابة عن 
هذا نذكر أنه ترك لنا فيما كتب ما يذل على أنه كان هناك أصول يَسترشدُ بهاء ويّمكن 
آ ناشن هو ایل ا ق کو ا 


(/) يجب أن يكون في الظّاهر ما يُرشد المتأمل بعقله إلى المعنى الخفي. 

(ب) أن يكون هذا المعنى الخفي أجمل وأليق من المعنى الذي يدل عليه النص 
بظاهره. 

(ج) أن نصبر إلى التأويل إذا كانت النصوص لو أخذت حرفيًا تؤدي إلى التجسيم أو 
جواز النقلة أو الكون في مكان على الله» ونحو هذا مما يتصل بصفات المخلوقين التي 
يَسْدحيل عقا أن تنسب إليه؛ ولهذا يجب إذاعة تأويل هذه النصوص وأمثالها للعامة 
والخاصّة على سواء. 

(د) أن يُصار إلى التأويل متى قام الدّليل العقلي الصحيح على بُطلان المعنى الذي 
يُؤخذ من ظاهر التّص؛ ولهذا تّركت النصوص التي تشهد بظواهرها لحدوث العالم» 
مع إمكان اوها اانه الم قم الدليل القاطع عل قدمة حى من أرفبظوطاليس: 


۷ الدلالةہ ج۱ ص۱۹. 
راجع ج۱» ۱۹ ٩۷‏ وما بعدها» فضلًا عن مواضع اخری» وج۲» ۱۲١‏ وما بعدها وما بعدهاء فض 
عن مواضع اخری ايضا. 
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(ه) ألا نصل بسبب التأويل إلى معنى يهدم أساسًا من أسس الشريعة؛ ولهذا كان 
السَبِبٌ الثاني في عدم تأويل النصوص التي تشهد بظاهرها لحدوث العالم» أن القول 
بقدّمه كما يرى أرسطوطاليس يستأصل الدين من أساسه» ويدمغ كل المعجزات بأنها 
آکاذیب." 

(و) وأخيرًا ألا يُذاع من التأويل إلا القليل الذي يكفيي لفهمه» وأن يكون ذلك 
للمستعد له قحسب. 


وهذا الأصل نجد ابن ميمون يرعاه حقاء ويتبين ذلك من کتابه لتلمیذه «يوسف بن 
يهوذا» إذ يقول: «إنك لم تسألني إلا عن المبادئ الأولى ر یرید مبادئ الفلسفة الإلهية 
والطبيعية)» ولك هذه المبادئ لا توجد في هذه الرّسالة مُرَتّبة ومُنَظّمة يتلو بعضها 
I‏ ومختلطة بموضوعات 
أخرى يراد شرحهاء وذلك بان قصدي في هذه الرّسالة الاكتفاء بأن تلوح الحقائق وراء 
ستار يكاد يُخفيهاء وبهذا لا أكون مُعارضا للغرض الإلهي.» '" 

فتهي الأضول اهام الت أن :انتاهما مى كا الم ات اذك 
والتي على هداها سَارَ ابن میمون في تأویلاته» ومنها يتبین أنه كان يسير على الجادّة 
التي شا هلها شلد وة أمكا ل من رخال ارين الفلاهة وك 

وهناء تَجِدُ من المهم أن نلاحظ أنه كأمثاله من الذين اصطنعوا التأويل في الكتب 

الف امل عل أن ففق الح اليف أو اة المافة ق عضر جحد 
آخر» هذه الفلسفة التي كانت في رأيه مفتاحًا لفهم بعض ما جاءت به كتب الأنبياء'" 
ولكن نجد له مع هذا ما يدل بوضوح على تقديره التوراة أكثر من تقديره الفلسفة. 

وذلك بأنه قد يستعين حقا ببعض الآراء الفلسفية الصحيحة على فهم بعض ما 
جاء في التوراة كما قلناء وقد يورّل بعض نصوصها تأويلًاد مجازيًا لتتفق وما قام 


في هذه المسألة يرى ابن ميمون أن حجج القائلين بقدم العالم ليست قاطعةء وأن حدوثه ليس 
مستحيلد» ونه لهذا يقبل فيها الحل الذي جاء به الوحي على لسان الأنبياء» الحل الذي يشرح أمورًا لا 
تصل القوة العاقلة النظرية إلى معرفتهاء دلالة الحائرین ج۰۲ ۱۲۹-۱۲۸» وانظر ایسا ص۱۹۸٠.‏ 

8 الدلالةء جا ۱۰ من المقدمة. 

۳ بریهییهء فلسفة العصر الوسيطء ص٥٤۲‏ . 
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الدليل القاطمُ على صحَته من الآراء الفلسفية كما ذكرنا آنفا أيضًاء ولكنه مع هذا وذاك 
لا يجنح إلى التأويل إذا كان الأمر على غير ما ذكر» بل يقبل الحل الذي جاء في التوراة 
عن الأنبياء بلا تأويل. 

ولذلك نراه يلوم جد اللوم الذين قالوا بقدَم العالم تقليدًا لأرسطوطاليس وغيره 
من الذين يعتبرون حجة في الفلسفة» دون دليل صحيح قاطع بالقدم» ثم رفضوا لهذا 
ما جاء به الأنبياء مما يُثبت الحدوث. 

الأمر واضح إذنء إن صاحب «دلالة الحائرين» يؤمن إيماتًا تامًا بان ما قام عليه 
الدليل العقلي الصحيح القاطع لا يُمكن أن يتناقض أو يتعارض وما جاء به الوحيء 
قان أحسسنا تعارْصًا بينهما كان ظاهريًا يجب أن يزول بتأويل التص» أو إذا لم يكن 
الدلیل صحيًا قاطعًاء وجب قبول ما جاء به الوحي؛ حتی ولو کان تأویله مُمکتاء 
وحتى لو كان الرأي الفلسفي لأرسطوطاليس أو غيره من مشاهير الفلاسفة. 


ومهما فان ابن میمون بما ذهب إليه من التأويل حين يراه ضروريًا قد وجد 
a O SE RE E AKS RNs A OA SE‏ 
الطمأنينة للمحتارين المترددين» وحقق في رأيه أيضًا ما عمل له من التوفيق بين الفلسفة 
اليونانية والوحي الموسوي. 

kk E‏ الصنيع من ابن ميمون كان حظه الذقد الشديد من «سبينوزا» كما 
أشرنا إلى ذلك من قبلء إِنّ هذا الفيلسوف اليهودي الهولندي (۳۲١۷۷-۱١۱م)‏ يقر 
في رسالته «في اللاهوت والسياسة» أن الكتاب ادس قد شقي بمن سلطوا عليه التأويل 
فی جرأة لا تچدها لهم إزاء کتاب غيره» ثم ينتهي بتأکيد أن طريقة ابن ميمون لا فائدة 
وا ا و ا ندرك المعاني الحقة للكتاب المقدس» وإذن يجب رفض 
صنیع ابن میمون باعتباره عملّاد ضارا وعابتا" 


وموقف سبينوزا هذا واضح» وذلك متى لاحظنا رأيه في العلاقة بين الوحي والعقل أو 
بين الدين والفلسفةء a SS a‏ ولهذا يجب 


راجع «ابن ميمون ٤ص0‏ صتة» للأستاذ ليفي» ص٤۲‏ . 
۴ رسالة ف ا والسياسة» بالفرنسية»ء ص۱۷۷ . 
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)٤(‏ التأويل لدى رجال الكنيسة المسيحية 


نحن الآن في العالم المسيحي حيث يُوجد دين جديد له كتاب موحى به» ويُّحاول أن 
يكون عالمنًاء ويجدٌ نفسه إزاء الفلسفة اليونانية التى صارت عالمية بالفعل» ويرى 
مُفكروه في هذه الفلسفة حقائق لا يمكن إنكارهاء ويعضها لا يتفق وبعش نصوص 
الكتاب القدس لهذا الدين السماوي» فكيف العمل؟ 

كيف سيعمل رجال هذا الدين إزاء هذه الفلسفة؟ أينكرون ما فيها من حقائق 
ثعارض كتابهم الُقدس» وحينئذ لا يتكلفون عناء تفسير ما جاء بكتابهم تفسيرًا 
فلسفيًا؟ أم يعترفون بهاء وإذن لا بد من تأويل بعض النصوص الدينية لتتفق وتلك 
الحقائق؟ 

هكذا ؤضعت المشكلة أمام مُفكري العصر المسيحي وفلاسفته من أول ظهور 
المسيحية إلى نهاية العصر الوسيط بل إلى هذه الأيام» كما وضعت من قبل أمام مُفكري 
اليهوديةء وکما ستظهر من بعد أمام فلاسفة الإسلام. 

وليس علينا هنا تحقيق كيف يُعلل رجال الكنيسة معرفة فلاسفة اليونان ما عرفوا 
من فة هل ذلك لامع آقادوا مباترة إل لين أو كر من الكت الوحاة كما 
يرى البعض ومنهم القديس بولص نفسه مُتأثرين برأي فيلون الإسكندري؟ أو لأن كل 
إنسان له حظه من الوحی الطبيعى الذي مصدره «الكلمة ٤طVer x»‏ هذا الوحی الذي 
سبق في الزمن الوحىً الذي مصدره الكلمة بعد أن تجسدت» على ما يُفهم من إنجيل 
القديس يوحنا. 

ليس علينا تحقيق هذا التعليل» ولكن نشبر إلى أن «لاكتانس eءءصهاءها»‏ الüتوق‏ 
سنة ١٠ء‏ هذا المسيحي الحقيقي يعترف بأنّ كلد من هؤلاء الفلاسفة عرف جزءًا من 
الحقيقةء وأ هذه الأجزاء في مجموعها تَگرّن الحقيقة كاملةء وكذلك نشير هنا أيضّا 
إلى أن القديس أوغسطين المتوفق سنة ۰٤ء‏ یری من بعد «لاكتانس» أن ما هو حق 
من الفلسفة الأفلاطونية الحديثة يُوجد في إنجيل يوحناء بل إنه ليوجد في سفر الحكمة 
حقائق لم يعرفها فلوطين نفسه.“" 


2 راجع في هذا وذاك کله Esprit de 1a phi. du Moyen age‏ ,onاGi.‏ الطبعة الثانية» باريس سنة 
٤‏ ,؛. الفصل الثانی ص۲۸-۲۲. 
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وإذن إذا كان الأمر هكذاء أي: إذا كان الإنجيل قد حوى ما هو حق من الفلسفة 
اليونانيةء بل حوى حقائق أخرى لم يصل إليها هؤلاء الفلاسفة اليونان» وكان الإنجيلٌ 
إذا أخْدّت تُصوصه كلها حرفيًا لا تظهر منه هذه الحقائق» كان لا بد من تأويل 
بعضها ليظهر ما فيها من المعاني الخفية الفلسفيةء وهذا الموقف» والأمر كما ذكرناء 
هو ما وقفته الكنيسة من أل أمرهاء حيثُ قبلت مبداً احتمال بعض النصوص معاني 
مُتعددةء ووجوب التأويل أحياتًا حسب ما تعارف اليهود قبلهم اغ اول 

A EN a a a e O 
التأويل المجازي لبعض نصوصهء هذا التأويل الذي ساد في العصر الوسيط وبخاصة في‎ 
القرون الأولى منه» والُثل في هذا لا تَعُوزنا بحال.‎ 

هذا هو «کلیمان »٤1ً6 ٤1‏ افر ال نحو سنة ۲۲۰م» یری تأويل ما 
ا ف الكتاب عى فة خن الال ف هة أا ى اله ت كفاقرل حلم كلق 
شيتًا في الزمان الذي لم يُوجد إلا مع العالم نفسه." 

وطريق التأويل الذي اختطه کلیمان نرى «أوريجين »0۲1۵٣۴‏ يسبر فيه بأكثر 
جرأة وثباتًا وعزمًا؛ إنه يعتبر - مثل فيلون - المعنى الحرفي الظّاهر كالجسم» والمعنى 
المجازي الخفي كالرُوح» كما يول كل نص يُفهم منه حرفيًا التجسيمُ في الله» وكذلك 
ما جاء في قصة التكوين عن خلق العالم في أيام ستةء ون الجنة الأرضيةء وخلق حواء 
ف اغا ا وها اميه اء وکوا هو اف اتشان ااه نما 
أن ذاقا الشجرة الُحَرّمة ثيابًا منهما تستر العورة.” 

EELS AE J 

مق الع عله قرا من ناء الكتومة ف القرون :اة ال اويل فة الكلق 
ف سک آیام تأویلہ مَجَاریاء کما یدک الب مارتان: 

وإذا تركنا أوريجين والقديس «جبروم »[6۲6۳١‏ المتوفق سنة ١٠٤م‏ والذي تأثر 
به في وضوح» جد القديس أوغسطين يَسيرٌ في التأويل المجازي بفطنة؛ إذ يرى وجوب 
التمييز بين ما يجب أن يؤخذ من النصوص حرفيًاء وبين ما يجب تأويله مجازيًاء على 


الأب مارتان» الکتاب السابق ذکره له» ص‌۳۹-۳۸. 
۹ المرجع نفسه»ء ص۳۸. 
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التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


ن تكون نتيجة التأويل الاتفاق مع العقيدةء ومبدأ وجوب اتفاق نتيجة التأويل مع 
العقيدة نراه صار مبدءًا مُتوارتًا لدى كثيرين من مفكري رجال الدين المسيحي من 

وکما کان هؤلاء حریصین على هذاء کانوا حريصين كذلك على وجوب تقدیر المي 
الكرف أولة فهو يقوم عليه المعنى المجازي» كما سنرى ذلك عند القديس توماس 
الأكوينيء خد :| A‏ «هیج es‏ uع1]»‏ يحمل بشدّة على الذين يُهملون المعنى 
الحرفي إلى الكخر الّجازيء مُتغافلين عن أن ذاك هو الأساس."" ومَردٌ حرص هؤلاء على 
هذين المبدأين» هو أتهم كانوا رجال دين قبل أن يكونوا فلاسفةء فلم يُحاولوا قسر 
الكتاب الُقدس على أن يتفق حتمًا والفلسفة. 

عن أنه ف القرن الكائى مشن يفن فا أن خم دون شار ة إل لازن 4۸5612 
الوق سه ٤١‏ 3م وقد كان فاضا 3 ده الثى عرفا حماته الشديدة غل فن 
يهملون المعنى الحرف» فقد أمعن في التأويل المجازي. 

لقد سار أبيلارد في هذا التأويل شوطًا بعيدًا متأثرًا بفيلون اليهودي» وبهذا أمكنه 
أن بوخد بان أراء أفلاطون وما جاة ب الأتجيل. ولخ يكن وحدة متفردا هذه الذرَعة 
التوفنقية الغاة يل كان له تطرا ف هذه :القاحنة عملوا عن التورقق بن افلاطون 
والكتاب المقدس."" ولكن آبيلارد كما كان يسلط التأويل على التوراةء كان يؤوّل أيضًا 
ف تابات آفلاطون ف قرخ له ها کان برئ من أن الفاشفة کالانیاء گانوا تتكمون 
بالمجاز والألغاز تورية عما يريدون بيانه من حقائق. ٠‏ 

وهنا ينبغي أن نشبر إلى وقوف القديس «برنارد» موقف الُعارض الشديد لأبيلارد 
فيما اصطنعه من طريقة فهم الفلسفة والإنجيل» حتى كان ما هو معروف من الحكم 
على هذا بالسكوت وحرمان أنصاره سنة ٠٠٤١١‏ م. 

وإذا تركنا القرن الثاني عشر إلى ما بعده. نجد التأويل المجازي نزل عن مكانته 
التي عرفناهاء إلى درجة أنه لم يعد يعد من التأويل أو التفسير بمعنى الكلمة. 


۷ النهضة في القرن الثانی عشر» ص .۲۲٤-۲۲۳‏ 
4 بریهییه»ء فلسفة العصر الوسيطء ص ۱٦۰-۱۹۸‏ . 
شارل بارنى ٤٣ه N.‏ .[ .€1» مذهب الخليقة في مدرسة شارت La doctrine de La Créati0¬‏ 


dans "coe de chartes‏ طبع باریس سنة ۱۹۲۳۸م» ص۲۰ ومواضع أخرزة: 
2 بریهییه»ء المرجع السابقء ص۱۹۸ . 
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فإنه من الحق أننا نجد في القرن الثالث عشر «ألبرت الكبير» المتوف سنة ١۸١۱٠م»‏ 
وهو يُعتبر بحق أكمل ممثل للتفسير الحرفيء'“ ففي رأيه أنه لا يُوجد إلا تفسير واحد 
ا ی تفسياء وهو الذي يشرح المعنى المراد من المؤلف والذي يُوحيه التَّص 
نفسه» وأنٌ أية فكرة لا يوحي بها النص لا يكون لها أية قيمةء ولا تَسْتّحق أن يلقي 
امرء لها بال على أنه قد يقبل أحياتًا امعاني الَجَازيةء ولكن لا على أنها معان أخرى 
تعارض المعنى الحرفي» بل على أنّها تطبيقات لنتائج المعنى الأول الحرفي وتؤخذ منه."؛ 
وفي هذا الاتجاه لإهمال التأويل المجازي» على أنه وسيلة لاستخراج ما في الكتاب 
المقدس من فلسفةء نجد تلميذ لبرت الكبير الأشهر نعني به القديس توماس الأكويني 
أو غزالي المسيحية إن قبل منا هذا التعبيرء يُصدر هذا اللاهوتى الأشهر في تفسير الكتاب 
الف عن ك عا ال لكر ي هة عه وا ي من ف اا 
الأخرى إلا وهو موجود بوضوح في المعنى الحرف الذي ينبغي الاعتماد دائمًا عليه."“ ` 
ولنا أن ثُقرر أن الأكويني في تقديره للمعنى الحرفي وجعل المعاني الأخرى تقوم 
علیه» یستلهم القدیس آوغسطین کما یذکر هو نفسه» کما يستلهم «هیج» وسان فيكتور. 
وما ينبغى لنا أَنْ تَفهم من هذا أن الأكويني يرفص داتمًا التفسير المجازي المأثور 
وباك آنه مئ كت ما أف من الو عن مله فان جن الق آنه إن كاد 
يستبعد التآويل المجازية؛ لأنها لا تتفق وسياق النص ومحتواهء فإنه يقبلها غالبًا وكثيرًاء 
على أنه يميزها داثمًا بعناية عن التأويل الحرق. 
والآن لننتهي من التأويل لدى رجال الكنيسة المسيحيةء نذكر أن الحال في القرن 
الرّابع غر کان کیا هو الحال في الثالث عشر من الاتجاه للتأويل الحرفي وتقديره» كما 
ثلاحظ أخيرًا أن تأويل الكتاب الُقدس ليتفق والفلسفة الإغريقية كان له رجاله مثل 
كليمانت الإسكندري وأوريجين وأبيلارد» على اعتبار أنه يحوي كل الحقائق الفلسفية 
الصحيحةء وأنٌ التأويل أو التفسير أخذ بعد هذا اتجاهًا آخر هو وجوب اتفاق نتائجه 
والعقيدة» وهذا الاتجاه کان له ممثلوه كما عرفنا آنفا. 


. هیکل» ص۲۱۰‎ ٤ 
.۲٠۲-۲۱۱ص المرجع السابق»‎ 
.1١ص الخلاصة اللاهوتيةء بالفرنسية»‎ 
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ومعنى هذا الاتجاه أن تفسير الكتاب المقدس صارت الغاية منه فَهْمَ الكتاب نفسهء 
وحسب ما توحى به النصوص من معان» لا ليتفق مع هذه الفكرة أو تلك من الفلسفة 
اليونانية» كما أصبحت الغاية منه أيضًا التدليل على الآراء والعقائد اللاهوتية. 


وهكذا رأينا كيف كان موقف رجال الدين الموسوي» ثم رجال الدين المسيحي من 
التأويل ومدى عنايتهم به» وعلينا بعد ذلك أن ننتقل أخيرًا لبحث مسألة التأويل لدى 
مفكري الإسلام أيضًا. 


)٥(‏ التأويل لدى المسلمين 
وأخيرًا قد ثارت المسألة نفسها في الإسلام واتخذت الوضع نفسه»ء ورْبّما كان ذلك 
للعوامل نفسها التي من أجلها ثارت في اليهودية والمسيحيةء مع زيادة عامل آخرء 
ونعني بهذا محاولة كل أصحاب مذهب من المذاهب الإسلامية» وبخاصة في علم الكلام 
وقي التصوف» إيجادَ سند لكرائهم من كتاب الدين الأول نفسه» وطريق ذلك تأويل 
نصوص القرآن العظيم التي يرون ضرورة تأويلها حسب القواعد التي ذهبوا إليها. 

وقبل الكلام عن التأويل لدى مُفكري الإسلام» نشير أولا إلى أن تفسير القرآن - 
وكم بين التفسير الذي يراد منه فهم القرآن» وبين التأويل الذي يراد منه الاستدلال 
لري أو مذهب مُعَيّن من فرق! ‏ كان يُنظر إليه في فجر الإسلام والصدر الأول منه 
بعين الحذر الشديد؛ إذ كان رجال السلف الصالح يتهيُّبون القرآن. 

روی ابن سعد في طبقاته أن القاسم بن محمد بن أبي بكر» وسالم بن عبد الله بن 
عمر کانا یمتنعان من تفسبر القرآن؛ إذ یریانه آمرَا خطبراء٤٤‏ كما ضرب سيدنا عمر 
بن الخطاب بيِرّته ضربًا وجيخًا رجلد كان يسأل عن متشابه القرآنء“ وكذلك کان 


کو 


Lh 


.۱٤۸و‎ ۱۲۹ الطبقات الکبری» نشر لیدن» ج۰‎ ٤ 
.1٥١ تفسير المذارء ج۸‎ 9 


1۱1۹ 


بين الدين والفلسفة 


على انهم ما كانوا يرون بأسّا في تفسير القرآن بالمأثور الثابت عن الرَسُول علا 
والصحابة والتابعين بالنقل الصحيح» بل قد ظهرت الحاجة شديدة إليهء والمثل الأعلى 
لهذا الضرب من التفسير نجده في تفسبر الطبري المعروف. 

ومع هذا؛ فلم يَلبث القرآن أن تاله ما َال الكتابَ المقدس من قبلء الأمرُ الذي 
فده بشدة سبينوزا من قبل» فقد ظهرت التآويل المجازية لكثير من آياته على أيدي 
الُعتزلة والمتصوفة والشيعةء بل قبل هذه الفرق أيضًا.٠‏ لكل رجَّال هذه الفرَق هم 
الذين توسعوا في هذا الضرب من التأويل» وكان لهم من اصطناع هذه الطريقة أغراض 
محدودةء ولهم لبلوغ هذه الأغراض وسائلهم الخاصة. 


)١-١(‏ لدى المعتزلة 


اراد الُعْتَزلة وهم الفرقة المعروفة من فرق علم الكلامء أن يبعدوا عن الله تعالى كل ما 
يُوهم التجسيم أو التّشبيه» وأن يؤكدوا وحدانيته من كل وجه» وعدله وحرية المرء في 
أ ا و دوا اکر ات و اط کن ا 
ومن ثم صرفوا كثيرًا من الآيات عن مَعَّانيها الحَرْفيّة الظاهرية إلى معان أخرى مَجَازية 
واستعانوا في هذه السبيل الوعرة الشاقة بالقرآن نفسه في أ 
بها ما يُساعدهم في تقرير المعاني التي يرونها."“ 

ومِنْ أجل ذلك نجد بينهم وبين فيلون وابن ميمون تشابهًا كبيرا من ناحية الغاية 
من التأويل من بعض النواحي» وإن كان الُعتزلة لم يكن من هدفهم أن يعملوا لإظهار 
اشتمال القرآن على أمهات الأفكار والآراء الفلسفية اليونانيةء كما كان صنيع المتقدمين. 


راجع مثلد تفسير مجاهد المحدث المعروف لقوله تعالى:ءإوْجُوة يَوْمَيَذِ دَاضرَة # إلى ريا نَاظرة4 
(سورة القيامة: ۲۲» ۲۳)ء وقد ذكره الطبري في تفسيره ج١ء .٠٠٤‏ 

^ راجع مقلا استعانة الزمخشري بآية: إلا تَذْركهُ الْأَبّصَارُ4 (سورة الأنعام: )٠١١‏ على نفي رؤية الله 
التي تشبر إليها حرفيًا آيتا سورة القيامة اللتان ذكرناهما في الهامش السابق. 

راکم مثلد تفسير المرتضى لكية: طوَاتَحَدَ الل إِبْرَاهيم ليد (سورة النساء: »)٠٠١‏ ومناقشة 
ابن قتيبة لهذا التأويل الاعتزالي في كتابه «تأويل مختلف الحديث» ص۸۳ ومناقشته لتآويل اعتزالية 
أخرى متوسلين باللغة كذلك ص ۸۰ وما بعدها. 
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وناسور :ا ن تي تمل كذرة لتاول دة ف الان ولك كر أن هة 


لیس ضروريًا هنا؛ إذ لا يتّصل اتصال كيرا بموضوع عملنا الأصلي» ويكفي أن َذْكُر 
أنه يمكن الرجوع في ذلك إلى: 


(أ) «محاضرات» الشريف المرتضى أبي القاسم علي بن الطاهر المتوفق سنة ١١٤ه.'*‏ 
(ب) «الكشاف» لمحمود بن عمر الزمخشري الذي جاء بعد سابقه بقرن من الرّمانء 
ويُعتبر هذا الكتاب المثل الأعلى للتفسير الاعتزالي. 


ومع أن هذا الكتاب كله تآويل اعتزالية؛ فلا ضرورة للإشارة إلى مواضع مُعَيّنة 
منه» ولكن مع هذا نُشيرٌ إلى تأويله لهذه الآيات من باب التمثيل: 


(( لآية ٠٠٠١‏ من سورة البقرة: بايث لا إل إل هو الْكَيّ الْقَيومٌ4 ... وسح كُرْسيهُ 
السَمَاوَات وَالأَرْض. 

TI EE 
انما بالقشُط ل له إل هو الْعَزِيرٌ الْحَكيمٌ4.‎ 
من السورة نفسها: ولل مَا في السَمَاوَات وَمَا في الَرّض يَغْفْرُ لِمَنْ‎ ٠١١ (ج) الآية‎ 


و ار 


يَشاءُ ويعَذبُ مَنْ يَشاءُ والله فور رَحيي. 
) د( الآية \VY‏ من سورة الأعراف: وڏ أَخَدَ رَبك من بَنِي آدَمَ من ظُهُورهم ذرَيَتَهُمْ 


وَأشْهَدَهُمْ على أنفسهم4 ... 
م الآية ۷۲ من سورة الأحزاب: تًا عَرَضتًا ا السّمَاوَات وَالأَرْض وَالْجبَّال 


فان ا ن يَحْملْتَها وَأشفَقَرَ منها وَحَمَلَهَا الإنسَارُ ن إِنه ا ظلوما ڪه جَهولا4. 
الآية ٠١‏ من سورة فصلت: ل استوّی السّمَاءِ وَهيّ دُحَانْ فَقَالَ لَهَا 


a e aê 


وَلِلْاَرّض انتا طَوعَا أو كرما قاتا أََيَْا طَائعينَ. 


نه ل إلّه إلا هى وَالْمَلائگة وولو الْعلْم 


إله إ 


° ومن باب التمثيلء يراجع تأويله للآية ۲۹ من سورة التكوير : وا َشَاءُونَ إلا اَن يَشَاءَ الل رن 
الْعَالَمينّ» والآية ٤‏ من سورة الأنفال: «إوَاغْلمُوا أن الله يحول بَيَ الْمَرْءِ ولبهي ليتفق المعنى مع 
مذهبه» مع أن كلد منهما تدل بظاهرها على نفس حرية الإرادة. 


1۲۱ 


بين الدين والفلسفة 


إلى غير ذلك من الآيات التي لا تكاد تحصرء والتي سلط عليها المعتزلة التأويل 
بكل سبيل» وذلك لتتفق معانيها في مذهبهم المعروف. 

على أنه مع هذا ما ينبغي لنا - وقد أشرنا إلى هذا آنفا - أن نقول بأنٌ المعتزلة بما 
الوا من آيات القرآن تأوی مجاريًّاء كانوا يريدون أن يُظهروا ما رأوه حقا من فلسفة 
اليونان في القرآن» كما كان الأمر بالتسبة إلى صنيع فيلون الإسكندري» وابن ميمون 
الأندلسي في التوراة. 

وكذلك ليس لنا أن نقول بأنهم تأذّروا بهذين الُفكرين اليهوديين في طريقة 
التأويلء وإن كان الشبه غير قليل بين طريقة الأولين وطريقة المعتزلة. 

كل ما في الأمر على ما نعتقد أن المسألة كما ثارت في اليهودية والمسيحية» وضعت 
كذلك بالنسبة للإسلام أي إنه يجب تنزيه الله تعالى عن كل ما يُوهم أنٌ له شبهًا كثيرًا 
أو قليلًد بالإنسان» ومعنى هذا تنزيهُه عن الصفات الجسمية والعواطف البشريةء كأن 
يکون له وجه أو يدان أو عينان أو قدمانء أو يكون له حركة وينتقل من مكان إلى 
آخر أو أن يحس ما يحسه الإنسان من الغضب والمكر والفرح ونحوها من الإحساسات 
والعواطف البشرية. 

ولكن القرآن وكذلك حديث الرسول بي اشتملا على نصوص كثيرة تشر إذا أخذت 
حرفيًا إلى التجسيم والتشبيه» وما يكون من ذلك من الصفات والعواطف والإحساسات 


و 
ع 


البشرية؛ فيجبٌ إذن صرفها عن معانيها الظاهرية الحرفية إلى معان آخرى مجازيةء 
وبخاصة أن القرآن نفسه استعمل التمثيل أحياتًا في تفهيمنا ما يُريد. 
ومن ذلك قوله تعالى (سورة البقرة: :)۲١‏ ِن الله لا يَسْتَحْيي أن يَضربَ مد 


قا وة فَمَا فَوْقَهًا)» وقوله (سورة الحشر: :)۲١‏ لو أَنرَلنَّا هَدَا الْقرَانَ عى جَبَلٍ 


أيه خَاشعًا مُتَّصَدَعَا من حَشْيَة اله وَتلَكَ امال تَضْربُهَا لتاس لهم يََفَكَرُونَ. 
على أن المسألة وإن اتخذت نفس الوضع لدى كثير من رجال الديانات الثلاث؛ فين 
الأسباب قد تختلف كثيرًا أو قليلاء لم يكن في رأينا من الأسباب لدى الُعتزلة الاعتزار 
وة فى عق ها شت فة اله رو تة اوها عرف ها کنا 
كان الأمر بالنسبة لفيلون متلا؛ بل الأمر أن المعتزلة فرقة من رجال علم الكلام لهم 


\۲۲ 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


مذهبٌ خَاص» فأرادوا أن يجدوا له مثل غيرهم من الüتكلمين‏ المسلمين أدلة من القرآن 
على ما هبوا إلية: 

وقد وجدوا الأمر يسيرًا أحياتًا فلم يحتاجوا إلى التأويل المجازي» ووجدوه عسيرًا 
أحيانًا بالنسبة لكثير من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية؛ فعملوا على تأويلهاء 
وساعدهم على ذلك ما هو معروف ف البيئة الإسلامية من أن كثرًا من آيات القرآن 
تحتمل الواحدة منها معاني كثيرة مختلفة.'* 

على أن هذه الفكرة نفسهاء وخشية القطع برأي في تفسير القرآن» جعلا بعض 
العلماء المسلمين يترددون قي تعيين المعنى المراد من بعض الآيات» ومن هنا جاءت 
تسميتهم «بالوقوف»»* ومنهم المتكلم المشهور عبيد الله بن الحسن العنبري.* 

اما موقف أهل السنة في مقابل هؤلاء المعتزلةء فمن الممكن إيجازه في أنهم ينقدون 
بشدة طريقة الُعتزلة في تأويلهم القرآن تأويلات يظهر فيها الميل إلى الرَأي والتعسفء 
وهذا الموقف يظهر لنا واضكًا جدًا في تفسير الإمام المتكلم المتفلسف فخر الدين الرّازي 
المتوى سنة ١٠1ه.‏ وتفسيره هذا يُعتبر بحق في نظر كثير من الباحثين نهاية ما وصل 
إليه إنتاج المسلمين الفكري في هذه التّاحيةء ومنه نعرف أن المؤلف قد عُني عناية 
شديدة بتفنيد آراء المعتزلة التي عملوا بكل جهدهم للاستدلال لهاء إن لم بقل لأخذها 
من القرآن. 


(-٥(‏ لدی المتصوفة والشيعة 
هذا؛ وبجانب التأويل الاعتزالي» نجد ضربًا آخر من التأويل سار فيه أصحابه إلى أبعد 
الشوطء ونعني به التأويل الصوف. 

وفي الحق إن المتصوفة لهم تآويل مجازية للقرآن خاصّة بهم» وأغلبها - إن لم 
نقل كلها - مُدطرف إلى حدٌ بعيد» وهم مثل الشيعة يرون أن الإمام علي بن أبي طالب 


.۱١٤ص‎ ۲ راجع مٹلّاء طبقات ابن سعد ج۲ قسم‎ ١ 
۹ ء٣ الملل والنحل للشهرستانى» طبعة كيورتنء ص ۱۲۰» طبقات الحفاظ للذهبىء ج‎ 9 
وما بعدهاء تأويل مختلف الحديث لابن‎ ٤٤٤ ء١ج النجوم الزاهرة لأبي المحاسن» طبعة جونبولء‎ " 


قتيبة» ص 0٥۷-٥٥‏ . 


\Y۳ 


بين الدين والفلسفة 


عنده عن الرسول بي علم هذه التآويل كلها التي ينبغي ألا تلقن إلا للمريدين وحدهم 
وفي هذا يقول عمر بن الفارض الشاعر الصوفي المعروف» في قصيدته التائية 
المشهورة: 


وأوضح بالتأويل ما كان خافيًا ‏ علي بعلم ناله بالوصية 


وإذن» الإمام علي بن أبي طالب هو إمام التصوف الإسلامي في نظر الصوفيةء 
وهذا الرأي الذي أا وال عن الشيعةء ينكره بتادًا أهل السنة حى قان الرسول 
5 لم يخص أحدًا من صحابته أو ذوي قرابته بعلم خاص ظاهري أو باطني.** 

وإن من الحق مع هذا على ما دَعتقدُء أنه وإن ea E‏ 
الشيدة والجصوفة من إسنادهم للإمام علي علمًا باطنيًا يشمل المعاني الخفية للقرآن 
التي خصه بها الرًسول فإِلّه ليس من السهل أن تُنكر تفاوت العقول في فهم الكتاب 
العظيم > وإدراك ما تضمنه من تعاليم وحقائق» وفي هذا يرى الغزالي أن أكابر الصحابة 
وفي مقدّمتهم عمر وعلي» فهموا من أسرار الدين وحقائقه أكبر نصيب."* 

نک وا کے مو تھا کک اون ا کا جوا 
أن تُشير إلى أن تآويل الصوفية والشيعة - وبخاصة الباطنية منهم - تختلف عن 
تآويل المعتزلة بأمرين 


(© البالغة ف التأوزل الخازي الذي ك رة طلقا عله من القران:وق ظاب ها 
زعموه من المعاني الخفية فيه» حتى خرجوا به عن معانيه الحقة الواضحة التي لا ريب 
فیها. 
(ب) إسناد هذه التآويل للإمام علي كما رأينا بلا دليل صحيح. 


وراجع في هذا «العقيدة والشريعة في الإسلام» للمستشرق «جولد تسهير»» ص١١٠‏ من الطبعة 
الفرنسيةء ٠٤١١-٠٤١‏ من ترجمتنا العربية مع آخرين نشر دار الكاتب المصري بالقاهرة عام .٠۹٤١‏ 
° العقيدة والشريعة في الإسلام» ص ٠٤١١-٠٤١١‏ من الترجمة العربية. 

“* إلجام العوام» طبعة القاهرة سنة ۱١۱۳ه»‏ ص۳۱ و۲۸. 


\٤ 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


وبعد هذا وذاك» نرى هؤلاء وأولئك يشتركون مع المعتزلة في نهم عملوا جاهدين 
على إدخال آرائهم الفلسفية في القرآن والحديث بطريق ذلك التأويل المجازي» فيه 
على رأيهم - يستخلص ما في النصوص الدينية الوحيية من حقائق فلسفية عميقة 
تستتر وراء المعاني الحرفية لهذه النصوص. 

والمثل لهذه التآويلات الشيعية والصوفية كثيرة جدّاء ومن اليسير أن يجدها من 
يريدها في التفاسير القرآنية لكل من هاتين الفرقتينء ونشير من بين التفاسير الصوفية 


إلى: 


(أ) كتاب حقائق التفسير لأبى عبد الرحمن السلمى النيسابوري المتوف سنة ١٠٤ه.‏ 
(ج) تأويلات القرآن» لعبد الرازق القاشي أو القاشاني السمرقندي» المتوق سنة 
.AAAV‏ 


ومع ذلك؛ فإننا نرى أن نأتي بمثال واحد للتأويل الصوفي» ومثال واحد آخر 
للتأويل الشيعي. يقول الله تعالى في سورة يس: (الآيات ۱۷-۱۲): وارب لَهُمُ مَل 
أَصَحَاب اة ِد جاءَها الْمَرْسَلونَ # إذ أرَسلتا الهم افنن فگذبوهما فَعَرَْنا بگالت 


و9 ك Rs‏ 
° 


فقالُوا تا ِلَيْكُمُ مُرْسَلُونَ ٭ قَالُوا ما نتم ل شر متا وَمَا اَنَل الرَحْمَنُ من شَيَءِ لن 


٤0و‏ ہن 


تم إل تَذِبُونَ ٭ الوا رَُنا يَعْلَّمُ نَا إلَيْكُمْ لَمُرْسَلُونَ ٭ وَمَا عَلَيْا إل الدع الْمُببن. 

فهذه الآيات وما تلاها لم تجئ حسب معناها الظاهر» وهو الصحيح الُراد بلا ريب» 
إلا لتقصُ علينا للعبرة والذكرى نباً أصحاب القرية الخاطئة الضالة مع الرسل الثلاثة 
الذين أرسلهم الله إليها فكذبوهم» ولكنّ المتصوفة تركوا هذا المعنى الظاهر وزعموا أن 
لها معنى خفيًا باطنيًاء فرأوا أن القرية ليست إلا الجسم» وأ الرسل الثلاثة هم الروح 
والقلب والعقل» وهكذا أوًلوها كلها تأويلًد مجازيًا لا دليل ولا قرينة عليه.٠*‏ 

والمثال الثاني هو تأويل هذه الآيات الأولى من سورة الشمس: إوالشمُس وَضَحَاهَا 
٭ وَالْقَمَر إا لها ٭ والتهار إِدَا جلها ٭ وَاللَيْلٍ إِذَا يَعْسَاهًا فاش تعالى يقسم في 


وراجع جولد تسهبرء العقيدة والشريعة في الإسلام» ص ١١٤٠ء‏ وهذا المثال وتأويل الآيات مأخوذ من 
کتاب «تأویلات القرآن» للقاشانى. 


بين الدين والفلسفة 


هذه الآيات وما تلاها ببعض الظواهر الطبيعية الفلكية الكبيرة على ما أراد تقريره 
بعد من الحق» وهذه معان ظاهرةء وهي الصحيحة المرادة بلا ريب» ولكنٌ الشيعة 
ا و اا و ا راا د ا کی ا 
ذهبوا إليه - تأويلد مجازيًا عجبًاء فزعموا أن المراد بالشمس محمد جي وبالقمر علي 
بن أبي طالب» وبالنهار الحسن والحسين رضي الله عنهماء وبالليل الأمويون!^* 

وهكذا نجد الغالين من هاتين الفرقتين قد بالغوا في التأويل» فحمَلوا القرآن كثيرًا 
من المعاني والآراء التي لا يُقرّها بحق أل السنةء وجعلوا للآية الواحدة معاني باطنية 
متذرخة في صعوبة معرفتها ولجحاطة بها وف هذا يول جلال الاين الزومي الشاعر 
الوق :للغرو وهو عا اف عا هة الا ا اع واف أن ات 
الكتاب سهلة يسيرة ولكنها على سهولتها تخفي وراءها معنى خفيًا مستترا. 

ويتصل بهذا المعنى الخفي معنى ثالث يُحَير ذوي الأفهام الثاقبة ويعييهاء والمعنى 
الرابح ما من أحد يحيط به سوى الله واسع الكفاية» من لا شبيه له» وهكذا نصل إلى 
و و 

ولذلك لا تتقيد يا بني بالمعنى الظاهري» كما لم ر إبلیس في آدم إلا آنه مخلوق 
من الط * 


)١-٠١(‏ لدى الغزالي وابن تيمية 


وإذا تركنا المعتزلة والشيعة والمتصوفةء نرى مشكلة التأويل تعرض لأهل السنة من 
رجال علم الكلام» فيتعرض لها كل من الغزالي وابن تيميةء ويقف كل منهما منها 
موقفا خاصًا يتعارض وموقف الآخر. 

تعرّض الغزالي لهذه الُشكلة ولا عجب في هذاء فهو مُتكلم ومُتصوف وفيلسوف 
معًا! فهل نراه يُسرف في تأويل القرآن والحديث كالمعتزلة والمتصوفة ومن إليهم؟ أو 
نراه سیر فيه بحذر وعلی بيّنة کابن رشد مثلا؟ 

حجة الإسلام يرى أن في القرآن والحديث نصوصًا تفيد غير معانيها الظاهرية؛ 
ولهذا يُجيز تأويلها؛ ولهذا أيضا عُني بوضع رسالة في ذلك تسمى «قانون التأويل»» 


9% وراجع جولد تسهیرء الكتاب الآنف ذکره»ء ص T° »۱۷٦۱-۱۷٥۹‏ 


۹ جولد تسهیرء العقيدة والشريعة ف الإسلام ص ۲۱۷-۲۱٦‏ عن «مثنوی» نشر هویذلفیلدء ص ۱۱۹. 
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التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


كما تناول هذه المشكلة بالبحث في رسالة أخرى هي «إلجام العوام عن علم الكلام». 
ومن تلك النصوص متلا ما يشير بظاهره إلى التجسيم أو التشبيه في ذات الث تعالى أو 
صفاته. 

وذلك مثل الآيات التي توهم بظاهرها أنٌ له تعالى بعص ما للإنسان من الأعضاء 
والحواس» وأنّه يتحرك وينتقل ويجلس على العرش» وأنه فوقناء ومثل ما جاء في بعض 
الأحاديث من أنه ينزل في كل ليلة إلى السماء الدنيا. 

فهذه النصوص القرآنية والحديثية يرى الغزالي أن لها معاني خفية لا يصل إليها 
أهل المعرفةء وأنّ موقف العامي منها هو التصديق بها مع الاعتراف بالعجز عن فهمهاء 
شل فخا اكل اعرف اقادر ن ك ادرا اراد فا 

وينبغي أن ثلاحظ أن «العامّة» هنا يدخل فيهم الأديب والنحوي والُفسر والُحدث 
والفقيه والّتكلم» بل كل عالم سوى «المتجردين لعلم السباحة في بحار المعرفة»" أي: 
المتصوفة. إذنء لم يخرج من العامة إلا امتصوفةء كما لم يخرج ابن رشد من العامة 
إلا الفلاسفة على ما تقدم ذكره. 

وهؤلاء المتصوفة أي: «أهل الغوص في بحر المعرفة» لا يصل إلا واحد من كل 
عشرة منهم - في رأي الغزالي - إلى معرفة «الدر المكنون والسر المخزون»."" وبعبارة 
أخرى: إن أسرار هذه النصوص ومعانيها الخفية ليست خفية بالنسبة للرسول وأكابر 
الصحابةء كأبي بكر وعمر وعليء ويلحق بهم الأولياء والعلماء الراسخون."" 

وإذا كانت هذه المعانى الخفية يصل إلى إدراكها «أهل المعرفة»» فقهل لهم أن 
يُذيعوها بين الناس» أي: هل لهم أن يظهروا للناس جميعًا ما يدركونه من التأويلات؟ 

يجيب الغزالي عن هذا إجابة تجعلنا نلمح فيه المتصوف الذي لا يرى أن يطلع 
على الأسرار إلا الُريدونء إتّه يرى أن لمن عرف التأويل أن يحدّث به من هو مثله في 
الاستبصارء أو مَنْ هو مستعدٌ للمعرفة وطالب لها ومقبل عليها بكله» ثم يختم ذلك 
بقوله في شبه قاعدة عامة: «فإن مَنْع العلم أهلّه ظلم» كبثه لغير أهله.»“" 


إلجام العوام» ص٥‏ وما بعدها. 
نفس المرجع» ص١٠.‏ 
إلجام العوام» ص١٠.‏ 
" نفسه» ص۳۱ و۳۸. 


إلجام العوام» ص۹٠.‏ 


۲۷ 


بين الدين والفلسفة 


وما ينبغي لنا أن نفهم من إجازة الغزالي التأويلَ لأهله» وإجازته إظهارَ التأويلات 
کن کو آل رک ا 1 کا کک ی ا کهآ 
إذاعته في هاتين الحالتين» كما أجاز ابن ميمون من بعده ليس لنا أن نفهم هذاء فإِنّ 
أهل التأويل وأهل المعرفة في رأي «حجة الإسلام» هم التصوفة كما عرفناء على حين 
أتهم الفلاسفة عند فيلسوف الأندلس ويلديّه الحبر اليهودي» وشتان بين أولئك وهؤلاء. 

ومهما يكن من شيء» فان الغزالي بما وضع من قانون للتأويل» جعل الذين 
يبحثون فيما بين المعقول والمنقول من «تصادم في ول النظر وظاهر الفكر»*" خمسش 
فرق» وجعل الفرقة الخامسة هي الْحِفة > وهي التي وقفت موقفا وسطًا بين المعقول 
والمنقول؛ إذ جعلت كلد منهما أصلا وسبيلا إلى المعرفةء وأنكرت أن يكون بينهما 
تعارض حقيقي» وعملت على التوفيق والجمع بينهماء على ما في هذا من مشقة وعسر 
في أكثر الأحيان. 

ولهذه المشقة والعسر يجب أحياتًا الكف عن التأويل» وعدم تعيين المعنى الخفي 
المراد ما دام لا يوجد الدليل القاطع على تعيين هذا المعنى الذي اون 
عليه الصلاة والسلام. 

مثلّد جاء في القرآن والحديث أن أعمال الإنسان توزن يوم القيامةء والعقل يقطع 
بلا شك أن المعنى الظاهر الحرفي غير مقصود؛ لأنه غير معقولء وإذن لا بد من تأويل 
لفظ «الوزن» تأويلًد مجازيًا بإرادة نتيجته وهي تعريف مقدار العملء أو تأويل لفظ 
«العمل» بإرادة الصحيفة التي كان مكتوبًا فيهاء وليس لدينا ما يدل دلالة قاطعة على 
أن هذا التأويل أو ذاك هو المراد والنتيجة أنه يجب الكف عن تعيين المعنى المجازي 
المراد؛ لأنه لا يجوز الحكم على مراد الله أو رسوله بالظن والتخمين. 

من هذا كله نرى الإمام الغزالي مع مشاركته للصوفية في أنه يوجد «مريدون» 
يصح أن تداع لهم التأويلات الحقيقية والمعاني الخفية لبعض النصوص القَدّسةء لم 
يفرط كما أفرطوا في التأويلء بل إنه رأى التوقف فيه في حالات كثيرة عندما لا يوجد 
دليل قاطع على تعيين المعنى المجازي المراد. 


“" راجع في هذا وما يتلوه من بيان الفرق الخمسةء قانون التأويل طبع القاهرة سنة ١٤۹٠م»‏ ص" وما 
بعدها. 


1۲۸ 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


أمًا الإمام تقى الدين أحمد بن عبد الحليم المعروف بابن تيمية والمتوف عام ۷۲۸هء 
ق ی ل ایک کی ا 
قد وقف بالنسبة لمشكلة التأويل موقفا معارضًا كما رأينا عند من سبق من أولئك 
الفلاسفة والمفكرين. 

إنه يرى أن يفرق بين لفظ «التأويل» في عرف السلف» وبينه عند التكلمين ‏ 
وبخاصة المعتزلة - والمتصوفة والفلاسفة من رجال الدين. 

التأويل في ري رجال السلف الإسلامي هو التفسير وبيان المراد من النص القرآني 
أو الحديثيء ويهذا المعنى ورد كثير في القرآن نفسه» وهو التأويل المقبولء ويُّقال على 
هذا المعنى إن الصحابة والتابعين كانوا يعرفون تأويل القرآن الذي فسروه كله» ومن 
ثم قال الحسن البصري من التابعين: ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن يُعلم ما أراد 
بها" 

لف كود ارقت ورك بان معت اله هن انات اتشان ن اه امرط أن 
َتَدَبّر القرآن وأن نفهمه»ء والرَّسُول لم يترك هذا من غير بيان للصحابةء اللهم إلا أن 
تقال إن الرسل كان ل يم ماني القران التي أثزل عله أو كان بشفهاولم اا 
كلها للناس مع أنه مأمور من الله بالتبليغ» وكل ذلك غير مقبول ولا معقول."" 

ونرى أن ابن تيمية غير مفهوم تمامًا هناء فإنه يرى» مع تأكيده أن الصحابة 
والتابعين كانوا يفهمون القرآن كله» أن ما جاء فيه عن الله وصفاته واليوم الآخر» وما 
يجري فيه من أمور غيبية كان أولئك الصحابة والتابعون يعلمون تأويله وتفسيره. 
وإن لم يعرفوا كيفية ما أخبر به الله من ذلك كله!" 

هذا؛ وأمّا النوع الكآخر من التأويل الذي يتكلم عنه كثبرًا من الفلاسفة والمتصوفةء 
وبعض رجال علم الكلام» فهو أمرٌ آخر غير النوع الأول» إِنّه في اصطلاحهم الخاص 


"“ موافقة صريح المعقول لصحيح المنقولء على هامش كتاب منهاج السنة النبويةء طبع بولاق سنة 
۱ه جا ١۱۱د۱۲۰.‏ 


نفس المرجع» ص١١۸-۱١١.‏ 
^ موافقة صريح المعقول» جاء .٠١١-١١۹‏ 


۲۹ 


بين الدين والفلسفة 


«صرف اللفظ عن المعنى المدلول عليه المفهوم منه إلى معنى آخر يُخالف ذلك.»"" أي: 
صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى آخر خفي. 

وهذا ضرب من التأويل لم يغب عن الرّسول بي الذي بين بنفسه» في كل موضع 
يجب فيه ترك المعنى الظاهري» المعنى الكَخرَ المراد بهذا اللفظ؛ وذلك لأنه «لا يجوز 
عليه أن يتكلم بالكلام الذي مفهومه ومدلوله باطل ويسكت عن بيان المراد الحقء ولا 
يجوز أن يريد من الخلق أن يفهموا من كلامه ما لم يبيّنه لهم»' 

وما دام الأمر كذلك؛ فلا تعارُّض إذن بين العقول الصريح والمنقول الصحيحء أي: 
لا تعاض بين ما يؤدي إليه العقل السليم وبين ما ثبت نقله عن الرسول. 

هکذا یری ابن تيمية» وهو يُؤکده بأنّه قد تحقق ذلك بنفسه؛ إن تبین له بعد تفکیر 
طويل اتفاق ما وصل إليه العقل الصحيح النظر في المسائل الكلامية الكبرى» كمسائل 
التوحيد والصفات والقدر والنبوات والمعاد» مع ما جاء عن ذلك في الشريعة تمامًا."" 

ولنا أن نأخذ بحق مما تقدم أن مُشكلة التأويل لم توضع أمام ابن تيميةء بمعنى 
آنه لم برها اة فطلي خلا لها بوذلك بان هذه الفكة لم تعرضى المفكرزين من 
رجال الدين إلا لا روه ۰ من وجود تعارض بین ما ثبت بالعقل وما ورد به الشرع» 
فاضطروا لتأويل ما لا يتفق والعقلّ ا الدينية الوحيية. 

ولكن ابن تيمية ك یری وجود تعارض ٥‏ و الذي يقال إنه يُخالف 
الف كو ا خو مرخوا أو كا خي ك ل دة اط ع ا 
الاستدلال به عليه» وعلى فرض وجود تعارض بين العقل والنص يجب ترجيح الأخذ 
بالنص الثابت عن الأنبياء على ما يؤدي إليه العقل واستدلاله. 

ومن الحق أنه ذكر في بعض ما كتبه في هذا الشأن أنه عند تعارض العقل والسمع 
يجب تقديم ما تكون دلالته قطعية منهماء سواء أكان هو الدليل العقلي أم الدليل 
السمعيء ولکتّه قال بعد هذا بقلیل: «ولکن کون السمعي لا يکون قطعدًا دونه حرط 
القتاد.»"" أي إن الدليل السمعي متى ثبت صحة النقل يُقدّم داثمًّا على العقل وما 


8 نفس المرجع» ص ۱۱۹. 

۱۰ موافقة صریح المعقول» ج‎ Vs 
.۸٣ أ" نفس المرجع» ص‎ 

¥ موافقة صریح المعقول» ج ۲ 


التأويل عند مفكري رجال الأديان العالمية 


يؤدي إليه» وكل ذلك يؤدي بنا إلى النتيجة التي استخلصناهاء وهي أن مسألة التأويل 
لم توضع أمام ابن تيمية؛ إذ لم يكن لديه ا ٠‏ 

ومن أجل هذا نرى الإمام تقي الدين ينقد بشدة ابن سينا والغزالي وابن رشد وابن 
ميمون» وغيرهم من المتصوفة والملاحدة الذين اصطنعوا طريقة التأويل لِبَث آرائهم في 
القرآن والحديثء وبذلك مزجوا هذين المصدرين المقدسين بالآراء الفلسفية التي جعلوها 
أصلد يُورّلون النصوص الدينية بحسبها لتتفق معها؛ ولذلك أيضًا قد يضطُرون عندما 
يجدون النص لا يُوافق ما زعموه حقا بعقولهم» إلى أن يقولوا إن الرسل تكلموا على 
سبيل التمثيل والتخييل للحاجة إلى إفهام العامة وأمثالهم." 


والآن وقد رأينا مشكلة التأويل في النصوص المقدسة توضع قبل ابن رشد في اليهودية 
والمسيحية والإسلام» أمام الفلاسفة والمفكرين من رجال هذه الديانات» علينا أن نقارن 
موقف ابن رشد فيها بموقف غيره ممن تناولناهم بالدراسة. 

لم يُحاول ابن رشد أن يَجعل من القرآن أو الحدیث کتابًا فلسفيًاء أو لم يُحاول ‏ 
بتعبير آخر - أن يَجِدَ فلسفة أرسطو الذي عرف بأنّه شارحه الأول في القرآن والحديثء 
ليكون هذا توفيقًا بين الوحي والفلسفة» كما حاوله تقريبًاء وعمل له کل من فيلون 
وموسى بن ميمون في اليهوديةء وكلمانت الإسكندري وأوريجين وأبيلارد في المسيحيةء 
وكذلك لم يسر مع خياله في تآويله كما فعل فيلون» وذلك حين جعل الأشخاص التى 
جاءعت في تاريخ الخليقة وتاريخ اليهود في التوراة رمورًا لحالات النفس. 

ولم يغلٌ علو المعتزلة أحيانًا في إكراههم النّص القرآني على أن يتفق ومذهبهم 
في علم الكلام بتأويله كما يرونء ولم يُسرف أخيرًا إسراف المتصوفة والشيعة الذين 
تعسّفوا إلى أقصى الحدود أحياتًا في تأويل القرآن والحديث. 

إن فيلسوف الأندلس حين نريد أن ثقارنه بهؤلاء وأولئك نراه كما تقدم قد وجد 
في القرآن والحديث ما لا يقدر العامة على فهمه»ء وما له تأويلات عقلية لا يصل إليها 
إلا أهل المعرفة وهم الفلاسفة في رأيه؛ فأوجب على الأولين خد هذه النصوص حسب 
معانيها الظاهرةء وأوجب على الآخرين تأويلها ومعرفة المعاني الخفية التي لها. 


.۸ نفس المرجع» ص۷۲ و۷. وراجع کتاب منهاج السنةء جا‎ VY 


1۲۳۱ 


بين الدين والفلسفة 


كما حاول أن يجد لآرائه الكلامية سندًا من القرآن لإقناع العامة ومن إليهم» وهذا 
ما فعل غيره من رجال المسيحية كما رأيناء وإن كان لم يجعل مثلهم الغرض من 
تفسير القرآن هو الاستدلالًّ على اللاهوت الذي أخذ حظًا غير قليل من الفلسفةء بل 
جعل عمدته في الاستدلال لآرائه الفلسفية - حتى ما يتصل منها بالدين - هو الدليل 
المنطقى» وشاهدٌ هذا ما سنراه فيما يأتى عند الكلام عن المعركة بينه وبين الغزالي. 

وفيما يختصُ بالُقارنة بينه وبين الغزالي أشد المفكرين معارضة لمذهب أسلافه 
ا کا کک ا ری کو فا وکا و ای کا کا 
عرفنا يختلفان في تحديد الطبقة الخاصة. 

كما يتفقان على أنه ليس للعامي أن يؤل ما يحتاج لتأويل من النصوص» ولا 
لن هى من الخاضة أن يكشفة له التأويل الذي بضل اليه وآن کان ابن زشه بوب 
في بعض الحالات التي يكون التأويل فيها واضكًا أن يُصَرّح بالتأويل ويُذاع للجميع لا 
فرق كح اة والحامة 

وبعد هذا وذاك نجد إيمان ابن رشد بقدرة العقل أقوى من إيمان الغزاليء وهذا ما 
يجعله لا يوجب التوقف أحياتًا عن التأويل مع القطع بنفى المعنى الظاهر من النص» 
كما رأينا من الغزالي. 


وأخبرًا ننتقل إلى الفصل التالي؛ لنعرف كيف يمكن لفيلسوف الأندلس - مع المحافظة 
على المبادئ والأصول التي وضعها للعلاقة التي ينبغي أن تكون بين الشريعة والحكمة 
- كيف يمكنه الاستدلال للعقائد التي جاء بها الوحي بالنسبة لطوائف الناس جميكًاء 
نعني ا 


\۲۲ 


الفصل الثالث 


استدلال ابن رشد للعقاند الدينية 


سنرى في هذا الفصل كيف رأى فيلسوفنا أن يُدلّل لما جاء به الوحي من عقائد لا يقوم 
الدين بدونهاء بطريقة ثَلائْمُ عقول طوائف الناس جميعًاء وذلك من غير ضرر بالدين 
أو الفلسفةء وقد خصص لهذه الغاية من مؤلفاته رسالته الْسَمّاة: «الكشف عن مناهج 
الأدلة في عقائد الملة.» 

وقد كان من الضروري حقا أن يُخصص بعض مؤلفاته لهذه الغاية؛ لاه متى 
سلمت هذه العقائد وقامت عليها الأدلة» دون أن يكون في ذلك ما يتعارض مع النظر 
الفلسفي الصحيح» لم يكن لأحد أن يذم الفلسفة أو يشكو منهاء وكان هذا خطوة طيبة 
حاسمة في سبيل التوفيق بين الوحي والعقل. 

یکی ات و ا اک ی ای ا و 
منها ما يختص بحدوث العالم عن عدم» ووجود الله ومعرفته ووحدانيته» وما يختص 
بصفات الكمال التي يجب أن يتصف بهاء والأخرى التي يجب أن يتنزه عنهاء وما 
جتن اا رل ارات وها ر وان رالو و لان ف الارن 
وما یکون فیه. 


)١(‏ حدوث العالم 


هذه العقيدة أولى العقائد الدينية بالبحث والاستدلال عليها في رأينا؛ فقد كانت هذه 
المسألة إحدى المسائل الثلاث التى كفر الغزالي الفلاسفة من أجل مذهبهم فيهاء وريما 
ما تزال موضع نزاع بين رجال الدين وبعض المتفلسفين. 


بين الدين والفلسفة 

وثحبٌ أن نقول من أول الأمر إننا لن نتعرض هنا فيما يختص بهذه المسألة 
وغيرها من مسائل هذا الفصلء» لتقرير رأي ابن رشد والحكم بينه وبين رجال الدينء 
فلهذا موضع خاص يجىء بعد هذا الفصل» كما نلاحظ أن ابن رشد في هذه المسائل 
ا ا ی ا ا ی ا ع ل 
الذي يقوم على الُقدمات المنطقية التي لا تطيقها العامة وأحياًا لا تكون يقينية؛ ولهذا 
يرفض غالبًا أدلة رجال علم الكلام» على ما سنرى أثناء البحث. 

هذاء ويبداً فيلسوف قرطبة ببيان أن الشرع أو القرآن بصفة خاصة دعانا في آيات 
كثيرة إلى معرفة العالم وفهمه» وذلك لنصل من هذه المعرفة إلى أنه نع صانع حكيم 
ھی ا لت کک 

ثم أخذ بعد ذلك في نقد طريقة المتكلمين الأشاعرة لإثبات هذه العقيدةء مبيذًا نها 
ليست الطريقة الشرعية التى أشار القرآنُ إليهاء وأنها مع هذا لا تصلح للعلماء؛ لأنها 
ليست يقينية. ولا للجمهور لأنها ليست بسيطة قليلة القدمات التي تكون نتائجها 
فر جن القدمات العروفة بها 

وذلك بأ طريقة هؤلاء القوم لإثبات حدوث العالم تنبني على القول «بتركيب 
اأ أا وف ا الو ل ل مكف اجا ك ره 
وطريقتهم التي سلكوا في بيان حدوث الجزء الذي لا يتجزأء وهو الذي يُسمونه الجوهر 
القردطريكة معتاصة ذهب عل كذ شن آهل الوياضة ف كتاغة الخدل فضا فن 
الجمهور» ومع ذلك فهي طريقة غير بُرهانية ولا مفضية بيقين إلى وجود الباري»' 

وإذا كانت هذه الطريقة لا تصلح في ري ابن رشد ومن تم لم يرْضصَهاء فما هي 
الطريقة التي يرضاها ويراها مُثبتة ومؤدية إلى إثبات وجود العالم عن الله تعالى؟ إِنّ 
هذه الطريقة هي «التي نبّه الكتاب العزيز عليهاء ودعا الكل من بابهاء وإذا اسثقرئ 
الكتاب العزيز وُجدت تنحصر في جنسين: أحدهما: طريق الوقوف على العناية بالإنسانء 
وخلق جميع الموجودات من أجلهاء ولنسم هذه دليل العناية.» 

والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات مثل اختراع 
الحياة في الجماد» والإدراكات الحسية والعقل» ولنسم هذه «دليل الاختراع»." 


فلسفة ابن رشد» نشر میلبرء ص ۳۰-۲۹ . 
" الكشف» ص٥٤‏ . 


\٤ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


و و ا ن و ا 

ونتكلم الآن عن أول الدليلين فنجد ابن رشد يقولٌ بأنً هذا الدليل قطعي وبسيط 
و ما أن رف باع ا ق 
يوجد موافقًا في جميع أجزائه لوجود الإنسان» ولوجود جميع الموجودات التي ها هناء 
الال الان اه ك ها بوخة جانا ف مي ازاف ا قعل وا وسا و غا 
واحدة» فهو مصنوع ضرورة» فينتج من هذين الأصلين بالطّبع أن العالم مصنوع وأنّ 
له صانعًا.»" أي إنه مُحدث لا قديم. 

اا ا و و ا و ی کا ن 
ابن رشد» كما يظهر من آيات كثيرة جدًّاء يلفتنا القرآن بها إلى ضرورة النظر في العالم 
وفي سائر الموجودات؛ ليتبين لنا أنها من خلق إله حكيم في صنعه» ولا نرى ضرورة 
لذكن نكن هذة الات كما قعل أبن رشك فة 

ولكق من الكر ان دعي هنا إل برك جاك رعو الفا ا وال فل 
الاَرْصَ مادا # لجال تادا # وَحَلَفْتَاكُمْ أَزوَاجًا ٭ وَجَعَلْنَا َوْمَكُمْ سانا # وَجَعَلنًا 
اَي لاسا ٭ وَجَعَلْنَا التَهارَ مَعَاسًا ٭# وَبَنَيْنَا فُوَقَكُمْ سَبْعّا شدَادًا # وَجَعَلْنَا سِرَاجًا 
وَهَاجًا # وَأَْرَلْتَا من الْمُعْصرَات مَاءَ تَجَاجًا ٭ لنرج په حَبًا وَنَبَانَا وَجَتَات ألفَافُا. 

وفي الاستدلال بهذه الآيات على العقيدة التي نحن بصددهاء يُفكر صاحب كتاب 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقاف اللَّة» أن هذه الآيات إذا تأَمَّلها الإنسانُ وَجدَ فيها 
التنبيه على موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان؛ وذلك أنه تعالى ابتدأ فنبه على أمر 
معروف بنفسه لنا معشر الناس الأبيض والأسود» وهو أن الأرض خُلقت بصفة يتأتى 
لنا امقام عليهاء وأنّها لو كانت بشكل آخر غير شكلهاء أو في موضع آخر غير الموضع 
الذي هي فيه» أو بقدر آخر غير هذا القدرء لما أمكن أن تُخلق عليها ولا أن نوجد فيهاء 
وهذا كله محصور في قوله تعالى: أَلَمٌ تَجْعَلِ الأَرْص مهادًا» وذلك أن المهاد يجمع 
الموافقة في الشكل والسكون والوضعء وزادًا إلى هذا معنى الوثارة واللينء فما أعجب 
هذا الإعجاز! 


0 فلسفة ابن رشد» نشر میلبرء ص ۸۲-۸۱. 


بين الدين والفلسفة 


ثم نبه الله بقوله: مإوَالْجِبَالّ أَوَتَادًا» على المنفعة الموجودة في سكون الأرض بسبب 
الجبال» فادها لو كانت أصغر مما هي لتزعزعت من حركات للماء والهواء وتزلزلت 
وخرجت من موضعهاء ولهلك ما عليها من الحيوان ضرورةء وإذن موافقة سكونها 
ما عليها من الموجودات لم يكن بالاتفاق» ولكن عن قصد قاصد وإرادة مريد فهي 
رور فة ن قاض مات ورخ غ الح الك ةا 

وجاء بعد ذلك قوله تعالى: «ٍوَجَعَلتا اليل لَِاسًا ٭ وَجَعَلَْا اللَهارَ مَعَاشًا4 تنبيها 
على مُوافقة الليل والنهار للحيوان والنبات؛ إذ الليل يسترها من حرارة الشمس» كما 
يستر اللباس الجسد ويقيه شدة الحرارة» ومع هذا فالليل يجعل كل ما فيه حياة 
يستغرق في النوم؛ ولذلك قال: «وَجَعَلتًا نَومَكُمٌ سَبَاتًا» أي: مستغرقا بسبب الظلام. 
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ثم قال: «إوَبَتَيَّْا فوَقَكُمْ سَبْعّا شدَادًا» وهي السماوات» فعّر بلفظ البنيان عن 
معنى الاختراع لهاء وكذلك عن معنى ما فيها من نظام واتفاق أو موافقة لما خلِقت من 
أجله» عر بلفظ الشدة عما جعل فيها من القوة على الحركة الدّائبة الدّائمة» فليس هناك 
خوف من أن تَجْرًّ كما تخر السقوف والمباني العاليةء وهذا كله تنبيه من الخالق على 
موافقة السماوات والأفلاك وسائر ما فيهاء في إعدادها وأشكالها وأأوضاعها وحركاتهاء 
لوجود ما على الأرض وما حولها؛ حتى إنه لو وقف جرم من الأجرام السماوية لحظة 
واحدة» فضلًا عن أن تقف كلها لفسد ما على وجه الأرض. 

ثم تَبّه بقوله: «إِوَجَعَلْنَا رَاجًا وَهَاجًا على منفعة الشمس بخاصة وموافقتها 
لوجود ما على الأرض» إذ لولا الضوء لما انتفع الإنسان والحيوان بحاسة البصرء“ ونبّه 
على هذه المنفعة لأنها أشرف منافع الشمس وأظهرها. 

وأخيرًا تبه الخالق جلت حكمته بقوله: لوَأرَلْنَا منَ الْمُعْصرَات مَاءَ َجَاجًا # 
لنرج به حَبًا وََبَاتّا # وَجَنَات ألْفَافًا» على العناية في نزول المطرء وأته ينزل لمكان 
الحيوان والنباتء وأ نزوله لهذا بقدر محدود وفي أوقات محدودة لا يُمكن أن يكون 
عن مصادفةء بل سبب ذلك العناية الإلهية بالأرض وما عليها. 

وبعد أن انتهى ابن رشد من الاستدلال بتلك الآيات على أن العالم صُنْع من صُنع 
الله وخلق من خلقه» وذلك بدليل يفهمه الناس جميعًا وتؤمن له عقولهم وقلوبهم نراه 


٤‏ ونقول: فضلد عن أثر الشمس في حياة الإنسان والحيوان والنبات. 


1۳٣ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


يقرّر أن العالم محدث عن إرادة قديمةء ونه خُلق من لا شيء وفي غير زمانء أَمْرُ 
لا يُمكن أن يتصوره العلماء فضلًد عن الجمهورء ويوقع في شْبَهٍ عظيمة تَفْبِدٌ عقائد 
الجمهور وبخاصة آهل الجدل منهم. 

ولذلك؛ كان أهل علم الكلام بصنيعهم في هذه المسألةء وبقولهم إن العالم مَُحْدَث 
غا ا القديهة ليسا سن العلهاة الناكضن ها زئ اله من الع الرهاتن 
اليقيني الذي هم أهلٌ له» ولا من الجمهور الذين سعادتهم في اتباع الظاهر وما أذن به 
الشارع» بل هم من الذين في قلوبهم زيع ومرض." 

وهكذا يخلص لفيلسوف الأندلس على ما نرى الاستدلال على حدوث العالم عن الله 
تعالى بأيلّة ترتكز على التظر السليم واللاحظة الصَاِقةء وتؤخذ مقدماتها وأصولها من 
القرآن نفسه» فهي لذلك بسيطة وتؤدي بالناس جميعًا إلى اليقين. 

قول وا ا و اال عل توک اا غ 
تعالى هو بالأولى على أن هذا العالم «الحادث» له صانع حكيم. أمّا الحدوث نفسه الذي 
هو ضد القدم فدليله كما يرى التكلمون هو ما ينتابه من التغير واختلاف الصفات 
والأحوال؛ فين هذا هو شأن الحادث لا القديم. 

ويكفي في بيان هذا الذي يراه الüتكلمون‏ أن نشير إلى أي كتاب من كتب علم الكلام 
مثل «التبصر في الدين» لأبي المظفر الإسفراييني من رجال القرن السادس الهجري؛ إذ 
فيه أن الدليل على حدوث الموجودات التي يتكون منها العالم «أنها تتغير عليها الصفات 
وتخرج من حال إلى حال.» وإذنء تكون الموجودات التي تتغير أحوالها مُحدثة؛ لأنّ ما 
٣ ESO AES‏ 

على أن ابن رشد تناول هذا الدليل ونحوه من أدلة المتكلمين على حدوث العالم 
ونقده بان مُقدماته تحتاج في إثباتها إلى أدلةء فالأدلة لهذا عسرة الفهم ولا يُطيقها 
الجُمهورء كما انها بعد ذلك ليست يقينية؛ فلا تصلح للعلماء أيضًا. 


° فلسفة ابن رشد» ص .٩۱-۹۰‏ 
“ فلسفة ابن رشد» ص۱-۹۰٩.‏ 
۷ التبصيرء طبع القاهرة سنة ce‏ ص۲ .٩‏ 


۲۷ 


بين الدين والفلسفة 


(۲) وجود الله ومعرفته 
في هذه العقيدة أيصًا نجِدٌ ابن رشد قبل أن يأتي بالدليل الشرعي الذي يراه صالكًا لأن 
يودي بالعامُة والخاصة إلى وجود الله ومعرفتهء یعرض e‏ الأشاعرة 
عليهاء ثم يُتّبعه بطريقة المتصوفة في الاستدلال وينقد كلا من الطريقتين. 

ودليلٌ الأشاعرة في إحدی صوره نراه هکذا: العالم حادثء وکل حادث لا بد له من 
محدث» وهذا المحدث هو الله.^ وهذه الطريقة في الاستدلال كما يرى ابن رشد» ليست 
هي الطريقة الشرعية التي تبه الله عليها ودعا الناس للإيمان من قبَلهاء وهذا لما في 
إثبات كل هذه المقدمات من شكوك ليس في قوة صناعة الكلام الخروج منهاء كما بين 
ذلك بشىء من التطوول.“ 

وكذلك الأمر في الصورة التى ارتضاها لهذا الدليل إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك بن يوسف الجويني شيخ الغزالي» فضلًا عن أنه يُبْطِل جِكُمَة الصانعء فان 
الجُويني في رسالته المعروفة بالنظامية - كما يذكر ابن رشد'' - يبني هذا الدليل 
على مُقدمتین: العالم کان جارًا أن يكون على غير ما هو عليه حجمًا أو شكل أو 
حركةء والجائز مُحدّث لا بد له من مُحدث صتره بأحد الجائزين أولى منه بالآخر» وهذا 
المحدث هو الله. 

وفي رأينا أن فيلسوف قرطبة مُجق فيما يذكر هنا من أن الُقدمة الأولى غير 
صحيحةء وأتها مع هذا مبطلة لحكمة الصانع؛ لأنٌ العالم لو كان جاثرًا أن يكون على 
صفة غير الصفة التى هو عليها فعلاء لكان وجوده على هذه الصفة بلا سبب ولا 
حكمةء وهذا ما لا يليق بال العليم الحكيم الذي خلق كل شيء وقدّره تقديرًا. 

وإذا كان ابن رشد لم يتعرض لطريقة المعتزلة في الاستدلال على هذه العقيدة 
SS‏ 
خفن طرة الأشخر ة١‏ 


^ انظر متلا كتاب الاقتصاد للغزالي» ص۳٠‏ وما بعدها. 

“ راجع في هذا: فلسفة ابن رشد» ص٠۲‏ وما بعدها. 

٠‏ المرجع السابق» ص۳۷ وما بعدهاء حيث عرض هذا الدليل وناقشه. 
فلسفة ابن رشد» ص۲٤.‏ 


۲۸ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 

وأمّا الصوفية فلم ثرض طريقتهم أيضًا في التوصل إلى معرفة الله ابّ رشدء فإِنٌ 
طريقتهم لا تقوم على النظر بالعقل في العالم المىجود للاستدلال منه على الله مُوجدهء 
ولكنها تقوم على «الذوق» وحده» وإذن فهي في رأي ابن رشد طريقة ليست للناس بما 
هم ناس» ولو كانت هي المقصودة لبَطْلَ النظر العقلي الذي دعا القرآنُ إليه ونه على 
طريقه."' 

وهكذا لم يُرض ابن رُشد دليلٌ التكلمين ودليل المتصوفة لإثبات وجود الله 
ومعرفته» فما هو إذن طريقه إلى هذا؟ الطريق إلى هذا هو الطريق الذي تَبّه القرآن 
نفسه إليه» وهو ينحصر في دليلين: دليل العناية الذي يقوم - كما ذكرنا ذلك عند 
الكلام على حدوث العالم ‏ على أن جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسان وسائر ما 

ثم دليل الاختراع الذي يقومُ على أن كل شيء من السماوات والحيوان والتبات 
مُخترع» وذلك بدليل المشاهدة في هذينء وبدليل حركات السماوات التى تؤذن بأتها 
مُسَّخرة لناء وكل ما كان كذلك فهو مُخترّع حتمّاء وكل مُخترّع له مخترع ضرورةء 
فيصح من هذين الأصلين أن للعالم مخترغًا له." 

وقد ساق ابن رشد بعد هذا وذاك» في إحكام» آيات كثبرة من القرآن يويد بها 
هذين الدليلين وما اشتملا عليه من مقّدّمات» ثم قال: «فقد بان من هذه الأيلّة أن 
الدلالة على وجود الصانع مُنْحَصرة في هذين الجنسينء دلالة العناية ودلالة الاختراع» 
ا اق ها ا اه اراد راشي ل قود 
وطريقة الجمهورء وإنما الاختلاف بين المعرفتين في التفصيل» أعني أن الجمهور يقتصر 
من معرفة العناية والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحسء 
وأمّا العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان.»“٠‏ 

ومن أجل ذلك كانت هذه الطريقة - كما يقول فيلسوفنا - هى الطريقة الشرعية 
والطبيعيةء وهي التي جاءت بها الرّسل» ونزلت بها الكتب الُقدسة» والعلماء يَفْضلون 
الجمهور في هذين الاستدلالين من ناحية الإحاطة في المعرفة والتعمق فيها. 


۲ فلسفة ابن رشد» ص٣٤‏ . 


" نفس المرجع» ص٤٣٤-٤٤.‏ 
٤‏ فلسفة اين رشد» ص٦٤‏ . 


1۳۹ 


بين الدين والفلسفة 
)۳( وحدانیته تعالی 


وإذا كان العالم محدَثًا وموجده هو الله فهذا الإله واحد لا شريك له» ولكن كيف 
السبيل إلى إثبات هذه الوحدانية؟ إن الüتكلمين‏ وابن رشد يلجئون في هذا إلى قوله تعالى 
في سورة الأنبياء: (آية ۲۲): ِلَوْ گان فيهمَا آلهة إلا ال لَفْسَدَتَا. 

إ3 ا يا اون من هذه إل وا بشي ليل التمامه أي المغانعة وق 
دلیل لا یرضاه ا ل و و«ليس يجري مجرى الأدلة الطبيعية 
والشرعية»؛ لاه ليس بُرهاتًاء ولأنّ الجمهور لا يُقدِرُون على فهمه ولا يحصل لهم به 
إقناع. 

وذلك بأنٌ هذا الدليل يجري هكذا: لو كان الخالق للعالم اثنين لجاز أن يختلفاء 
وإذن فإما أن يتم مرادهما جميعًاء فيكون العالم موجودًا ومعدومًا معا وهذا مُستحيل» 

لا یتم مراد واحد منهماء فلا يكون العالم موجودًا ولا معدومًاء أو يتم مراد أحدهما 

دون الآخر» فيكون هذا الÈخر‏ عاجرا والعاجز ليس بإله» ويكون الذي تم مراده هو 
الإله وحده» وهذا هو المطلوب. 

وفضلا عن أن هذا الدليل ليس برهاتًا قاطعًاء وليس في طاقة الجمهور فهمه»ء ولا 
يَحْصّل لهم به اقتناع إذا سط مُفْصلّ قان اتن رش زئ ضغفًا واضكا إذ يكن 
أن يقال بأ هذين الإلهين قد يتفقان بدل أن يختلفاء وهذا هو الأليق بالآلهةء وحينئذ 
يتاج الأمر إلى تفصيل الدليل بما لا يُطيقه الجمهور والعامة من الناس." 

لم يرش فيلسوف الأندلس هذا الاستدلال إذن» ويفهم الآية على نحو آخر فيه يسر 
وبلوغ إلى إثبات الوحدانية شه بقياس الغائب على الشاهد؛ وذلك إذ يرى أن من المعلوم 
بالطبع أن اجتماع ملكين في مدينة واحدة وعملْ كل منهما هو عمل صاحبه» يودي إلى 
فساد المدينةء فكذلك لى كان هناك خالقان لفسد العالم» ولكن العالم موجود وعلى غاية 
الصلاح» فيكون الخالق واحدًا ضرورة. 

ويْضيف إلى الآية آية أخرى (سورة المؤمنون: )٩١‏ تقول: ما اثَحَدَ الله منْ ود 


وَمَّا گان مَعَهُ من إِلّه إِدَا 


َدَهَبَ كل إلهِ پِمَا خَلَق وَل بَعْصَهُمْ على بَعْض سُبَْانَ 


1 


فلسفة ابن رشد» ص۹٤٤.‏ وراجع في هذا الدليل مع بعض الاختلاف في عرضهء الإرشاد للجوينيء 
بتحقيق الدکتور محمد يوسف موسی وآخر ونشر مكتبة الخانجي بالقاهرة سنة 0۰< ص٣٥‏ وما 
بعدهاء الاقتصاد للغزالي» ص٣۳۸-۳.‏ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


ا إنه يُضيفها في استدلاله لينفي ما قد يُقال إِنّ لنا أن تَفْرض آلهة 
متعددة يتفقون ن¿ فيما بينهم على أن ¿ يکون لكل منهم عمل خاص» وذلك بأتّه في هذه 
الحالة يكون لنا أكثر من عالم واحد» ولكن العالم بأجزائه الْتَمَاسكة الترابطة هى واحد 
لا أكثر» وإذن فالخالق واحد لا غيبر."' 

وهذا الدليل كما يقول فيلسوفنا بعد ما تقدم» صالح للعلماء والجمهور معًاء 
والفرق بينهما فيه هو «أنٌ العلماء يعلمون من اتحاد العالم» وكون أجزائه بعضها من 
أجل بعض بمنزلة الجسد الواحد» أكثر مما يعلمه الجمهور.» ونحنُ نرى أن هذا واضح 
لا يحتاج إلى مزيد من البيان. 


)٤(‏ إثبات صفات الكمال لله 


O N O N 
كثير من آياته» وسنتكلم عن سبع منها أجمع عليها رجال علم الكلام وسائر رجال‎ 
اللين ا کون وة الفلون وهي الحياة الم وة لرك وام‎ 
اض اكك هة تشاد ا حا اران واه اعالن ها وة‎ 

تناولها ابن رشد بالتدليل عليها على هذا النحو:" 


(أ) نَبّه الكتاب على وجه الدّلالة على العلم بقوله تعالى (سورة الملك: ١١ء :)١٤١‏ 
وسوا قَوَلَكُمْ او اجْهَرُوا به إِتَهُ عَلِيمْ بات الصدُور ٭ ألا يَعْلَمُ مَنْ حلَق وَهُو اللَطِيفُ 
الْخُبير» والدلالة نجدها هنا في الآية الثانيةء وذلك بأنّ الصنوع بترتيب أجزائه وموافقة 
جميعها للمنفعة المقصودة منه. يدل على أنه حدث عن صانع يجعل ما يصنع على 
ترتيب ونظام يودي إلى الغاية المقصودة منه؛ فوَجّب أن يكون عانًّا ضرورة به. 

يجب لهذا؛ أن يكون خالق هذا العالم المحكم في ترتيبه ونظامه مُتصفَا بصفة 
العلم اتصاقًا داثمًا لا في حال دون حال. 

هكذا ينبغي في رأي ابن رشد أن يكون الاستدلال على إثبات صفة العلم لله تعالىء 
a EN AE COALS RE EE E‏ 


فلسفة ابن رشد» ص۷٤-۸٤.‏ 
راجع فلسفة ابن رشد» ص۱٩‏ وما بعدها. 


1٤١ 


بين الدين والفلسفة 


بمعرفة تم بما في العالم من ترتيب ونظام» وبأنً كل شيء خُلق موافقًا للغاية المقصودة 
منه. 
وأماا ما يقوله التكفون من أن ا بعلم خوت الأشياء بعلم قذي قإنه: 
أولًا: لم يصرح به الشرع» بل صرح بخلافه وهو أن الله يعلم المحدثات حين حدوثهاء 
وفي هذا جاء في القرآن (سورة الأنعام: 0۹): ): عند مَفاتح الْعَيْبٍ لا يَعْلَمها إلا هُوَ 
يعدم مَا في الد وَالْبَحْرِ وَمَا سقط من وَرَقَة إلا يَعَْمُها وَل حَبَةٍ في ظلُمَاتِ الأَزْض 
وَل رَطْب وآ يا بس إل في کتاب مُبين. 


ت 


كاتا إن قول اتن هذا لزه أكون العك با لحه ف وق عدم زوفت 
فدھ ا وا و و العلم واجبًا أن يكون تابعًا 
للموجود ونا كان الموجود تارة يُوجد فعلًد وتارة يُوجد قوّة وَجَبَ أن يكون العلم 
بالموجودین مختلفا؛ إذ كان وقت وجوده بالقوة غير وقت وجوده بالفعل.» إلى آخر 
ما قال .۸ 


والتتيجة لهذا وذاك كله أن نكتفي بهذا في إثبات العلم لله في رأي ابن رشدء ولا 
نقول إنه يعلم ما يكون وما يفسد من الموجودات لا بعلم قديم ولا بعلم مُحْدَثء فإِنٌ 
هذا ما تقتضيه أصول الشرع» والقول بخلافه بدعة في الإسلامء والجمهور لا يفهمون 
من العالّم في الواقع المشاهد إلا هذا المعنى. 
( ھا واا گان من القافف ان من رط اعلق الال أن يکین خا و اذا گان من 
شرط من يصدر عنه شيء من الأشياء أن يكون مُريدًا له وقادرًا عليه» كان من الطبيعي 
أن تثبت لله تعالى صفات الحياة والإرادة والقدرة. 
وكذلك لما كان من شرط الصانع الحريٌ بهذا الوصف أن یکون مُدرگا لما يصنعه 
بكل نوع من الإدراك» وجب أن يكون الخالق» جل وعلاء سميعًا بصيرًاء وإلا لما كان 
أكملَ الخالقين» وما استحق أن يكون معبودًاء ومن ثم جاء في القرآن حكاية لقول 
سيدنا إبراهيم الخليل عليه السلام لأبيه (سورة مريم: :)٤١‏ ايا أَبّت لِم تَعْبْدُ مَا ل 


ق ا 


يَسْمَعُ ولا يُبْصرٌ وَل يُغني عَنْكَ سَيْنًا». 


. ٥۲ص فلسفة اين رشد»‎ ١ 


\٤۲ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


وينبغي أن نا أن كل ذلك يتفق فيه فيلسوف قرطبة وعلماء الكلامء إلا أنه 
فيما يختص بصفة الإرادة يجن الاكتفاء بأن نقول فضلا عَسًا تقدم, اھا صا فة 
ككل الصفات التى يتصف بها الله؛ إذ لا يجوز أن يتصف بها وقتًا دون وقت» وحال 
دون حال» وليس لنا بعد هذا وذاك أن ثبحث كما فعل رجال علم الكلام» هل يريد الله 
وجود الأشياء الُحدثة بإرادة قديمة أو بإرادة محدثة؟ 

إن هذاء كما يقول ابن رشد» بدعة في الدينء وشيء لا يعقله العلماء أنفسهم ثم 
هو لا يقنع الجمهور حتى من بلغ منهم رُتبة الجَدَلء بل ينبغي أن يُقال بأنٌ الله مُريدٌ 
لکون يوقت کوته وغ هرید کک في غير وقت کونه» کما قال تعالی (سورة 
النحل: ٠‏ )× تما قَوْلَنَا لشيء إا ردنَا ا ن تقول لَه ُن فيَكون. 

وفي ٠‏ كما يفول اين رهد انه لين ف التوع وصف اة اه بالقدم أى 
الحدوث» فالمتكلمون حين أثاروا هذا البحث قد انحرفوا عما أراد الشارع نفسه» وأتوا قي 
الشرع بما لم يأذن به الله» وذلك فضلًا عن أن دليلهم على ما زعموه من أن الله أوجد ما 
أوجد من الأشياء بإرادة قديمة لم يسلم لهم» بل ثارت من أجله اعتراضات لم يُمكنهم 
دفعهاء ولیس أهودَها شأتًا ما يقال لهم: إذا كان الله يريد إيجاد شيء في وق ما بإرادة 
قديمةء فإذا جاء هذا الوقت فوجد» هل وجد بفعل قديم أو بفعل محدث؟ إنه إن قالوا 
إنه جد بفعل قديم فقد جرًزوا إذن وجود المحدث بفعل قديم» وهو أمرٌ غير معقولء 
وإن قالوا إنه وجد بفعل مُحدث لزمهم أن يكون هناك إرادة محدثة وهو غير مذهبهم. 

هذاء وسيجىء لذلك تحقيق وبحث في الفصل الآتى الخاص بالمعركة بين ابن رشد 
والغزالي» ولكن لنا أن نقول الآن إنه قد يجيب ليون عن هذا الاعتراض بأ الإرادة 
صفة لله» عملها أن تخصص ف الأزل الشيء الذي يوجد في الزمان بن يوجد في وقت 
معین لا غیره» وعلی شكل خاص لا غيره» ويكون الله دائمًا هو الفاعل والموجد للشيء» 
وتكون النتيجة أن يوجد الشيء داثمًا عن فاعل هو الل الذي أراد في القدم أن يوجد في 
زمن معین وعلی شکل خاص معین. 

(ج) وأخيرًا فيما يختص بالاستدلال على ثبوت هذا النوع من الصفات لل تعالىء 
نعني صفات الكمال التي يجب أن يتصف بهاء يجيء الحديث عن صفة الكلامء ويبداً 
فيلسوفنا فيعرف الكلام بأنه قعل يذل المتكلم به المخاطّب على ما في نفسه» وهذا الفعل 
في الإنسان يكون بواسطة اللفظء ثم يقول: «وإذا كان المخلوق الذي ليس بفاعل حقيقي 


\۳ 


بين الدين والفلسفة 


يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عالمٌ قادر» فكم بالحريًّ أن يكون ذلك واجبًا في 
الفاعل الحقيقى.»"' يريد الله تعالى. 

وکن كما بذكي ابن رهه أيضا بعد لف فرق بان الإأسان وال إن كلم الان 
يكون باللفظ يتلفظ به كما هو المعروف المشاهد» ولكن كلام الله قد يكون بواسطة 
ملك» أو قد يكون وحيًا وإلهامًاء كما قد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع من 
يصطفیه بالتکليم» وإلى هذا کله أشار الله بقوله (سورة الشوری: :)١١‏ َيس مله 
شَيْءٌ» وقوله (سورة النحل: ۱۷): وما گان لبر أَنْ يمه ال إل وَخْيًا أو مِنْ وَرَاء 
جا أو يرل رسوا فَيُوحِيْ بإِذنه مَا يَشاءٌ َه عي حَكِيمٌ)» ويُريد بقوله: أو مِنْ 
وَرَاءِ ججَّاب#» الكلام الذي يكون بواسطة الألفاظ يخلقها في نفس كليمهء وتلك هي 
الحالة التي خص بها موسى عليه السلام. 

كا ى اوت الا اه ا واک چ 
الثلاثء ولكن لنا أن نقول: هل يُعتبر الله مُتكلمًا حقا برسول يرسله إلى من يصطفيه 
من خلقه» أو بإلهام يُلقيه في ذهنه فينكشف له به المعاني التي يُريدها الله تعالى» أو 
بألفاظ يخلقها في سمعه؟ أو أن الأولى أن نقول بأنّ هذا الرسول عندما ينطق بألفاظ 
تعبر عن مراد الله - الذي عرّفه بحالة من تلك الحالات - يكون هو المتكلم؛ لأنه 
فعل فعلًا قام بذاته ونفسه»ء لا الله الذي لم يقم بذاته شيء من الألفاظ التي نطق بها 
الرسول. 

وفي الإجابة عن هذا التساؤل نجدٌ فيلسوفنا يلمس لسا رفيقاء إلا أنه واضح سديدء 
مشكلة خطيرة كانت فترة من الزمن من سياسة الدولة العُلياء نعني بها مشكلة القرآن 
أهى مخلوق أم غير مخلوق» هذه المشكلة التي أثارها المعتزلة والأمون في عنفوان الدولة 
العامة ف أواتل القرن آلذالك الهخري: كما تة شف من هذه الفكة موقا وشا 
بين المعتزلة والأشاعرة. 

وذلك بأنٌّ ابن رُشد يرى أن الله يعتبر مُتكلمًا على وجهين: الكلام الأزلي الذي في 
نفسه» '" والألفاظ التي تدل على هذا الكلام النفسي كالقرآن والتي هي مخلوقة لله نفسه 


۹ فلسفة اين رشد» ص٣٥‏ . 
“" فلسفة ابن رشد» ص٤‏ ٥ء‏ وقارن هذا بما ذكره الغزالي في كتابه «الاقتصاد» ص٤٠‏ من أن الفلاسفة 
لا یثبتون کلامه النفسی. 


\٤ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


لا لبشر من خلقه؛ ولذلك يكون القرا اا ريد يه الك النفسي قديمًا غير مخلوق كما 
قل لأاع وا ار به ااا نقرؤھا ونسمعھا کان حادتًا مخلوقًا کما 
المعتزلة. 

١‏ والذي دعا الأشاعرة إلى موقفهم هذا هو اعتقادهم أن التكلم هو من يقوم 
‌ بذاته» فإذا کان اله متکلمًا بالقرآن ن الذي نقرؤه ا والذي ألفاظه مَخلوقة 
e IANS E‏ للحوادث؛ ولهذا لم يثبتوا لله إلا الكلام النفسي 
القديم فقطء والمعتزلة يرون أن الكلام ليس إلا ما فعله التك أو بعبارة آخری 

يشترطون في المتكلم أن يكون فاعلًا للكلام؛ ولهذا أنكروا الكلام النفسي» وقالوا با 
الكلام هو اللفظ فقطء > فكان القرآن عندهم مخلوقاء ولكن لا يلزمهم مع هذا أن E‏ 
ذات الله محلا للحوادث؛ لأنّ اللفظ من حيث هو فعْل ليس من شرطه أن يقوم بفاعله. 

وهکذاء کما یقول ابن رشد نجد في قول كل من هاتين الفرقتين جزءًا من الحق 
وآخر من الباطلء وأنّ الحق هو الجمع بينهما كما رأينا. 

(د) وأخيرًا فيما يتعلق ببحث صفات الكمال الواجبة لث والاستدلال عليهاء يرى 
اور انر ون الت ی أتها زائدة أو غير زائدة على ذاته تعالى كما فعل 
المتكلمون من الأشاعرة والمعتزلةء فان الكلام في ذلك بدعة وبعيد عن مدارك الجمهور 
وأفهامهم» وقد يُضلهم بدل أن يرشدهم. 

وذلك بأنٌ الأشَاعرَّة يرون أن هذه الصفات صفات زائدة على الذات» فال عالمٌ 
بعلم زائد على ذاته» ومريد بإرادة زائدة على ذاته» وهكذاء ويلزمهم على هذا أن الخالق 
جسم؛ لأنه يكون هناك صفة وموصوف وحامل ومحمول» وهذه هي حال الجسم» أو 
يلزمهم إن قالوا بأنّ الصفات قائمة بنفسها لا بالذاتء القول بآلهة متعددةء كالتصارى 
الذين زعموا أن الأقانيم ثلاثة. أمّا ما يقوله المعتزلة من أن الذات والصفات شيء واحدء 
فهو قول بعيد عن المعارف الأولى» فإنه يظن أن العلم ملد غير العالم» وهكذا باقي 
الصفات. 


وإذا كان الكلام في الصفات على نحو ما فعل الأشاعرة والمعتزلة بدعة وبعيدًا عن 
مقصد الشرع» وقد يودي إلى إضلال الجمهورء فينبغي إذن أن يعلم الجمهور من أمر 
هذه الصفات ما صرح به الشرع فقطء وهو الاعتراف بوجودها وثبوتها لله دون تفصيل 
الأمر فيها ذلك التفصيلء» فإنه ليس يُمكن أن يحصل عند الجمهور في هذا يقين أصل. 


\é0 


بين الدين والفلسفة 


هكذا يقول فيلسوف الأندلس في آخر بحث الصفات الواجبة لله تعالى» والجمهور 
في رأيه - كما عرفنا من قبل - هم من لم يكونوا من آهل البرهان وإن كانوا من 
رجال علم الكلام. 


)٥(‏ نفى الصفات التى يجب تذزيه الله عنها 


عُني فيلسوف الأندلس بالكلام عن ثلاث صفات يتنزه الله عنهاء وهي: المماثظة أو 
المشابهة لشيء من المخلوقاتء الجسميةء الكون في جهة:" 


(أ) لیس لنا أن نتوهُم من کون الل حًا عاَاء مُريدًاء قادرا سميعًاء بصيرًاء مُتكلماء 
ومن أن الإنسان نفسه له حظ من كل من هذه الصفات» أن بين الخالق والمخلوق 
مماثلة أو مشابهة ماء فإنه لا مماثلة أو مشابهة بين الخالق وأحد من خلقه» وإنه منزه 
عن جميع صفات النقص. 

والقرآن نفسه اشتمل على آيات كثبرة جدًا فيها دلالات على ذلك بصفة عامةء ولكن 
أبينها في نفي المماثلة قوله تعالى (سورة الشوری: :)۱١‏ ليس گمثله شَيْءٌ وقوله 
(سورة النحل: ۱۷): لأَفْمَنْ يلق كَمَنْ لا يلق وهذه الآية هي برهان ما جاء في 
الأولى من نفي الْمَاثلةء وإلا كان الخالق لكل شيء كمن لا يخلق شيدًا ما. 

ال معن ك ف ن هاف التهن ال را قري امات 
وذلك كالموت. والتوم والنسيان والغفلة: والخطا. فكل هذا وما إليه بسبيل مقي عن 
الخالق جلا وعلاء وقد صَرَحَ القرآنُ بذلك في أكثر من آية: وتوگ على الي الَذِي ل 
يموت ل تأده سنه ولا توْم» ب يَضلُ رَبّي وَل يَنسّى)» إلى غير ذلك کله مما 
هو معروف."" 

که کا كر فوا قى حى سات القن :هد را اها 
عن الخالقء وإلا لما بقي اتقات ي وجو ر ا ا 


فلسفة ابن رشد» ص۸٥‏ وما بعدها. 
"" فلسفة ابن رشد» ص۹٥»‏ والآيات على التوالي في هذه السورة: الفرقان: ۸٥ء‏ البقرة: ٠٠١‏ طه: .٠۲‏ 
فا نفس المرجع» ص1۰ . 


٤1 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


أن الله قد أشار إلى هذا أيضًا في القرآن إذ يقول (سورة فاطر: :)٤١‏ إن الله يمسك 
السَمَاَات وَالَرَصَ أَنْ ترو ون رَالَنَا إِنْ أَمْسَگهُمَا منْ أَحَدٍ من بَعْده. 

(ب) وإذا كان الأمر صار سه بالنّسبة إلى نفس المساظةء أي: بلا خلاف من أحد 
من رجال علم الكلام» فإنه ليس كذلك في صفة الجسمية بالنسبة لله تعالى» وهنا يبداً 
ابن رشد الحديث عن هذه المشكلة بقوله: «إنه من الببّن من أمر الشرع أنها (أي: صفة 
الجسمية) من الصفات المسكوت عنهاء وهي إلى التصريح بإثباتها في الشرع أقرب منها 
إلى نفيهاء وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين في غير ما آية من الكتاب العزيزء 
وهذه الآيات قد وهم أن الجسمية هي له من الصفات التي فصل فيها الخالق المخلوقء 
كما ْله ف ضفة القَدرة والارادة وغتر ذلك هن الصفات التى هى مشتركة بن الخالق 
اللو إا نها ق الخال أت وجا ولهة ا صان كر من أهل بام إل أن يدا 
في الخالق أنه جسم لا يشبه سائر الأجسام» وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم»““" 

ولكن فيلسوف الأندلس أبعدُ بفلسفته من أن يذهب إلى أن الله تعالى جسم على 
أي وجه کان» غير أنه یری - كما ذكر بعد ما تقدم نقله عنه آنفا - أن الواجب في 
هذه الصفة أن يُجرى فيها على منهاج الشرع؛ فلا يُصَرّح فيها بنفي أو إثبات» ويجاب 
من سأل في ذلك من الجمهور بقوله تعالى: ليس گمظه شَيْءٌ وَهُوَ السَميعُ الْبَصِيرُي» 
ويُنهى عن هذا السؤال. 

وفيلسوفنا حين يُوجِبٌ السكوت عن نفي صفة الجسمية وإثباتهاء يصدُر في رأيه 
فان اسا ا ا ا فا ا ل ف ا الخو 
بدليل الطريق التي سلكها التكلمون في نفيهاء وهي مع هذا ليست بُرهانيةء ولان 
الجمهور يرون أن الموجود هو المتخيّل والمحسوس وأ ما ليس كذلك فهو عدم فإذا 
قيل لهم بان الله ليس جسمًا لم يستطيعوا تصوره وصار عندهم من قبيل المعدوم» 
ولأنّه لما صرح بنفي الجسمية عرضت في الشرع شبهات وشكوك كثيرة فيما جاء في 
القرآن والحديث خاصًا برؤية الله ونزوله إلى السماء الدنيا كل ليلة جمعةء ومجيثه 
يوم الحشر بين الملائكة ونزول الوحي عنه من السماء» وصعود الملائكة والروح إليهء 
ال ومن تخر ا ۰ 


“" فلسفة ابن رشد» ص۱۰ . 


9 المرجع نفسه» ص 1۲-٦۱‏ . 


1۷ 


بين الدين والفلسفة 


وذ کک حينئذ» أي إذا صرح بنفي الجسمية عن الله تعالى» كان لا بد من 
تأویل هذ هذه النصوص كلهاء فتتمزق الشريعة وتبطل الحكمة المقصودة 

: ا ن 8 إِنٌ هذه النصوص من المتشابهات التي استأثرَ الله بعلمهاء وهذا 
إبطال للشريعة ومح لها من النفوس» هذا إلى أن الدلائل التي احتج بها المؤوّلون لهذه 
الأشياء كلها ليست بُرهَانيّةء وإلى أن الناس آميل إلى التصديق بظواهر النصوص." 

هذا هو رأي ابن رشد في المشكلةء وفي أنه لا يجوز أن نؤوّل كل تلك النصوص 
للأسباب التي أشرنا إليهاء وهنا نرى من اللازم أن نشير إلى رأي إمام كبير من الأشاعرة 
يشير إلى ابن رشد نفسه كثرًاء نعني إمام الحرمين الجويني من أعيان المتكلمين في 
القرن الخامس الهجري. 

يقول إمام الحرمين ما نصه: ذهب بعض أئمتنا إلى أن اليدين والعينين والوجه 
صفات زائدة للرب تعالى» والسبيل إلى إثباتها السمعٌ دون قضية العقلء والذي يصح 
عندنا حمل اليدين على القدرةء وحمل العينين على البصر» وحمل الوجه على الوجودء 
ومن أثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة على ما دلت عليه دلالات العقولء 
استدل بقوله تعالى (سورة ص: )۷١‏ في توبيخ إبليس إذ امتنع عن السجود: ما مََعَكَ 
آل ُد لِمَا لقت بيد وقوله (سورة القمر: )٠٤‏ متحدثًا عن سفينة نوح عليه 
السلام: طتَجْري باينا وقوله (سورة الرحمن: ۲۷) متحددًا عن بقائه وحده بعد 
عدم العالم يوم القيامة: «إوَيَبْقَى وَجْه رَبك ذو الْجَلال والإخُرام4." 

وق كل هذه الات يرول إمام الخرمن هذه الألقاظ يما لا تخطلها تذل عل إثات 
صفة جسمية لله تعالى» كما يرول ما يودي بظاهره إلى ذلك من الآيات والأحاديث 
الأخرىء ومن هذا الآية رقم ٠۲‏ من سورة الفجر التي د تقول: ِوَجَاءَ رَبك وَالْمَلَكُ صَفا 
صا ويرى أن المجيء هنا معناه مجيء أمر الله وحكمه. 

ومن هذا أيصًا حديث النزول المشهور الذي جاء فيه: «ينزل الله تعالى إلى السماء 
الدنيا كل ليلة جمعة ويقول: هل من تائب فأتوبَ عليه؟ هل من مستغفر فأغفرَ له؟ 


. فلسفة اين رشد» ص۱۲‎ a 
. ۱١۹۹-۱٣٣۹ الإرشاد» ص‎ ۷ 
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استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


هل من داع فأستجيبٌ له؟»“ فإنه وول في هذا الحديث «نزول الله» بجعل المراد منه 
نزول ملاتكته المقربين." 

إننا رى بعد ذلك أن من السهل تأويل تلك النصوص ونحوها بما يبعدها عن 
إيهام الجسمية لله سبحانه وتعالى دون أي عناء وأنه في طاقة من ليس من أهل البرهان 
إدراك هذه التآويل والاقتناع بها؛ ولهذا لا تدري كيف لم يرض ابن رشد هذه التآويل 
التي يعرفها والتي تنفي عن الله تعالى توهم اتصافه بالجسميةء وبخاصّة أنه باعتباره 
فيلسوفا يبعد الله تماما عن كل ما يُوهم الجسمية. 

ومهما يكن فان فيلسوف الأندلس يعرف أن الجمهور لن ينتهي عن التساؤل عما 
هو الله» ولن يقنعهم أن يقال إنه موجود ولیس کمله شيء؛ ولهذا یری «آن يُجابوا 
بجواب الشرع فيُّقال: إنه نور» فإنه الوصف الذي وصف به الله نفسه في كتابه العزيز 
فقال تعالى (سورة النور: :)٠١‏ لا نور السّمَاوّات وَالأَض» وبهذا وصفه النبي 
يا في الحديث الثابت» فإِنّه جاء أنه قيل له عليه السلام: هل رأيت ربّك؟ قال: نور 
نى أراه!» "٠‏ وبخاصة كما يذكر أيضا ابن رشد بعد ما تقدم» والنور يجتمع فيه أنه 
محسوس تعجز الأبصار والأفهام عن إدراكه مع أتّه ليس جسمًاء والجمهور يفهم من 
الكو ا امو ‏ اقو ار الخراة و ب واا 
الموجودات وهو الله تعالى. 

هكذا يرى ابن رشد أنه بما ذهب إليه في صفة الجسمية صان الشرع عن الشكوك» 
وجمع بين الآيات والأحاديثء وجعل إيمان الجمهور في أمن من الشبهات. على أنٌ إمام 
الحرمين يؤل آية النور بان الُراد منها هو أن الله هادي أهل السماوات والأرض» ثم 
يقول: ولا يستجيز مُنْدّم إلى الإسلام القول بأنّ نور السماوات والأرض هو الإله."" 

I EEA AAAS OE ESN OBA A 
يعتقد أن الله تعالى نور» ولكتّه فقط يرى أن ذلك أنسب وأصلح ما يجاب به الجمهور‎ 


3 رواه البخاري ومسلم بشيء من الاختلاف. 
الإرشاد» ص١١۱‏ 

.1٤-٦۳ص فلسفة ابن رشد»‎ "٠ 

الإرشاد» ص۸٥١٠.‏ 


1۹ 


بين الدين والفلسفة 


حن لرن فن اهما هو وانهة من الخ غنم التحك نى ضفة :الخمية: شاا أو 
نفيًاء فإِنْ هذا يودي إلى البحث فيما تعجز العقولٌ عن فهمه»ء أي: عن طبيعة الله مثلا. 
(ج) وإذا كانت صفة الجسمية من الصفات التي سكت عنها الشرع؛ فلم يثبتها أو 
ينفها كما رآيناء وإن كان - كما يقول ابن رشد - اقرب إلى إثباتها من نفيهاء فهل 
الأمر كذلك عند فيلسوف الأندلس في هذه الصفة الآخرى» أي: كون الله تعالى في جهةء 
آم ماذا یری؟ 
هنا نجد ابن رُشد يود لنا «أنّ هذه الصفة لم يزل أهل الشريعة من أل الأمر 
يثبتونها لله سبحانه حتى نفتها المعتزلةء ثم تبعهم على نفيها مُتأخرو الأشعرية كأبي 
المعالي «الجوينى» ومن اقتدى بقوله.» ولا عجب في هذا كما يقول» فَإِنْ ظواهر الشرع 
8 ب القرآن والحديث تقتضي إثبات قوله تعالى (سورة السجدة: :)١‏ 
َر الَْمْرَ من السَمَاءِ إلى الأَرْض ثم يَعْرْج إِلَيه في يوم گان فقدارة الف نة ما 


kl‏ »> وقوله (سورة المعارج: :)٤‏ لإتعرج e‏ وَالرُوح إِلَيْه4» وقوله (سورة 
الملك: :)١١‏ «أأمنتَمْ مَل في ا وت ولف ها اا ا 
کل خا 


إلى غير ذلك كله من الآيات والأحاديث «التى إِنْ سُلَّط التأويلٌ عليها عاد الشرع كله 
مء وإن قيل إنها من المتشابهات عاد الشرع كله مُتشابهًا؛ وذلك لأنّ الشرائع كلها 
مبنية على أن الله في السماء وأنٌ منه تنزل الملائكة بالوحي إلى النبيينء وأنّ من السماء 
نزلت الكتب» وإليها كان الإسراء بالتّبي بلا حتى قرب من يمذرة النتهى. وجميع 
الحكماء قد اتفقوا على أن الله Nh‏ جميع الشرائع.»" 

وإذا كان الأمر كذلك» فَلِمَ إذن ذذ E‏ ومتأخرو الأشاعرة الكون في جهة عن 
الله سبحانه؟ إنهم صاروا إلى هذا لأ الكل متفق على أن الله ليس بجسم وإن كان 
ابن رشد لا يرى التصريح بذلك للجمهور كما عرفناء واعتقد نفاة الجهة أن إثباتها 
يُوجب إثبات المكانء وإثبات المكان يُوجب إثبات الجسميةء فلذلك اشتدوا في التدليل على 
نفى الجهة عن الله سبحانه وتعالى."" 


ا فلسفة اين رشد» ص٥۱‏ . 
فلسفة ابن رشد» ص٥1.‏ وراجع متلا كتاب الاقتصاد للغزالي» ص۲۲-١٠»ء‏ حيث اشتد في التدليل على 
نفيها وتأويل الظواهر التي توهم إثباتها لله تعالى. 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


ولك فيلسوف قرطبة لا يى في إثبات الجهة هذا الخطر؛ لأَلّ الجهة كما يقولٌ 
غير المكان»“" إنه يرى أن الجهة لا تكون غير واحد من أمرين: سطوح الجسم الست 
الأحيطة به وهي ليست مكانًا للجسم أصلء أو سطوح الأجسام الُحيطة به التي تعتبر 
مكانًا له مثل سطوح الهواء الُحيطة بالإنسان» وسطوح الفلك المحيطة بالهواء والتي 
هى مكان له» وهكذا كل الأفلاك بعضها محيط ببعض ومكان له. 

O A Eb E O E 

خارج هذا الجسم جسم آخر» ويمر الأمر هكذا إلى غير نهاية؛ فإذا قام البرهان بعد 
ذلك على وجود موجود في هذه الجهة التي لا يمكن أن يكون فيها الجسم» فواجب أن 
يكون غير جسم» وليس للخصوم أن يقولوا إِنّ خارج العالم خلاء فإنه قد تبين في 
العلوم النظرية امتناع الخلاء." 

وهذا الموضع ليس بمكان ولا يحويه زمان» وقد قيل في الكراء القديمة والشرائع 
الغابرة إنه مسكن الروحانيينء يريدون الله تعالى والملائكةء فإن كان ها هنا - كما يقول 
ابن رشد - موجود هو أشرف الموجودات» فواجب أن ينسب من الموجود المحسوس إلى 
الجزء الأشرف وهو السماوات» وهذا كله يظهر على التمام للعلماء الراسخين في العلم."" 

ویختم ابن رُشد کلامه في هذا بقوله بعد ما تقدم: «فقد ظهر لك من هذا أن إِثبات 
الجهة واجب بالشرع والعقل» وأتّه الذي جاء به الشرع وانبنى عليه وأنّ إبطال هذه 
القاعدة إبطال للشرائع» وأنٌ وجه العُسر في تفهيم هذا المعنى مع نفي الجسمية هو أنه 
ليس في الشاهد مثال له.» 

هذاء وقد رأى فيلسوفنا هنا أن يُصرح بإثبات الجهةء على حين أنه 
الجسمية عدم التصريح بإثباتها أو نفيها؛ أن الشبهة التي أوجبت على ثفاة الجهة لا 
يتفطن الجمهور لهاء فلا ضرر إذن في إثباتها بل الضرر في نفيها وتأويل كل النصوص 
الدالة عليها. 


1 


وجب في صفة 


٤‏ راجع في تفصيل هذا فلسفة ابن رشد ص٥۱‏ وما بعدها. 
9 نفسه» ص۱1 . 
ا فلسفة اين رشد» ص1۷ . 


11 


بين الدين والفلسفة 


(1) رؤية الله 
وهذه الَسألة مما اشتد فيه الخلاف بين التكلمينء وهي تتصل اتصالا وثيقا بمسألتي 
الجسمية والكون في جهةء وسنكتفي فيها - كما فعل ابن رشد - بالإشارة إلى رأي 
الُعتزلة ورأي الأشاعرة. ثم ننتهي إلى بيان رأي فيلسوفنا فيها. 

إن کلذ من هاتين الفرقتین ترى أن ل الله ليس بجسم» ونتيجةٌ لهذا لا يكون في جهة 
ماء وإلا كان في مكان فكان جسمّاء وكل ذلك تقدم بيانه؛ فالمعتزلة بحكم المنطق رأوا 
لذلك کله أن الل تعالى لا تجوز رؤيته» واستشهدوا بقوله تعالى (سورة الأنعام: :)٠١١‏ 
إل تدرك الَبّصَارُ4» وجهدوا في تأويل الآيات الأخرى التي قد تدل على جواز الرؤية 
وعملوا على رد الاستدلال بما يدل من الأحادیث على جوازها بأتّها أخبار آحاد فلا تفيد 
العله." 

وإذا رجعنا إلى ما حكاه عنهم إمام الحرمين في هذه المسألةء وجداله معهم وردّه 
علیهم فیهاء نری آَتّهم یذهبون إلى أنٌ الله لا يُرى بالحواس ولا بغيرهاء وأتهم يحتجون 
بان رؤية الله لو كانت جائزة لرأيناه الآن مع انتفاء الموانع من الرؤية الممكنةء 

ن المرئي يجب أن ن يكون في جهة مقابلة للرائيء ومن الُستحيل في حق الله تعالى أن 
> ثم هم يحتجُون فضلَد عن ذلك کله بقوله تعالى: إلا تذْركةُ الْصَارُ» 
وبقوله (سورة الأعراف: (٤۲‏ حكاية لطلب موسی عليه السلام من الله آن یسمح 
له بان يراه: رب ري انظ ٳلَيْكَ قال لَنْ تَرَاني وکن انظ إلى الْجَبَلِ هَن استَقَر 
مَگاتَهُ فسَوْفَ ag E‏ 
سباك تبث إِلَيْكَ وان وَل الْمُوْمنينّ4." 

الك فر مف ال ن جن ار ا ف ف ف 
الجسمية والجهة عن الله سبحانه 

أمَّا الأشاعرة: فقد راموا مرا عسيرًاء وهو الجمع بين نفي الجسمية والجهة عن 
الله وبين جواز أن يُری» فلجئوا - كما يرى ابن رشد - إلى حجج سوفسطائية توهم 


۷ فلسفة اين رشد» ص۷۲ . 
واو دا 4الرا ض۷4 وا بها 


\o۲ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


انها صحيحة وهي كاذبةء ويكفينا هنا أن نشير إلى رأي إمام الحرمين الجويني الذي 
ناقشه فیلسوفنا نفسه. 

إن إمام الحرمين يود لنا أنه قد «اتفق أهل الحق على أن كل موجود يجوز أن 
يُرَى» والملصحح لكون الشيء بحيث أن يدرك هو الوجود.»"" ولم يبق عليه بعد هذا 
المبداً ليثبت جواز رؤية الل إلا أن يقول بان الله موجود فيجوز لذلك أن يُرّى» ثم أخذ 
بعد ذلك يُناقش حجج المعتزلة ويأتي في مقابلها بالأدلة من القرآن والحديث التي 
يراها تدل على جواز رؤية الله وأنها ستكون في الجنة. 

ونرى من الضروري بعد هذا أن نأتي بنص الحجة التي يرى إمام الحرمين وجوب 
الارتكاز عليها لإثبات جواز رؤية الله» وهي حجة لخصها ابن رشد قال: «إذا تقرر 
بضرورة العقل أن الإدراك (لعله يريد الإدراك بالرؤية) لا يتعلق إلا بالوجود» فإذا رُئي 
موجُود ازم تجويز رؤية كل موجود» كما إذا رُئي جوهر لزم تجويز رؤية كل جوهرء 
وهذا قاطع في إثبات ما نبغيه» ٤٠‏ 

وابن رشد بعد أن لخص هذه الحجة في إثبات جواز رؤية الله تعالى» قال: «وهذا 
كله في غاية الفساد.»'؛ ثم أخذ يُعلل بحق بأنه لو كان البصر متلا إنما يدرك ذوات 
الأشياء» لا أحوالها التى تدرك به؛ لما أمكنه أن يُفرق بين الأييض والأسود؛ لأ الأشياء لا 
تفترق بالشيء الذي تفارك فيه وا كان لحاسة اليخر أيكا إدراك فصول الألوان و 
لحاسة السمع إدراك فصول الأصوات» وهكذا سائَرٌ الحواس» ولكانت مُذركات الحواس 
واحدة بالجنس» لا فرق بين ما تدركه حاسة وما تدركه حاسة أخرى؛ ثم يختم هذا 
النقد بقوله: «وهذا كله في غاية الخروج عما يعقله الإنسان.» 

هذاء والذي أدى الأشاعرة إلى هذه الحيرة واللجوء إلى مثل هذه الأقاويل هو 
كما يذكر فيلسوف الأندلس - التصريح في الشرع بما لم يأذن به الله ورسوله من 
نفي الجسمية بالنسبة للجمهورء وذلك أنه من العسير أن يجمع في اعتقاد واحد أن ها 
ا موجودًا ليس بجسم وأنه مرئي بالأبصار؛ لأنّ مدارك الحواس هي في الأجسام أو 


أ 


الإرشاد» ص٤۷٠.‏ 
٠‏ الإرشاد» ص۱۷۷. 
ا فلسفة اين رشد» ص۷1 . 


\or 


بين الدين والفلسفة 


أجسام؛ ولذلك رای قوم أن هذه الرؤية هي مزيد علم في ذلك الوقت (أي: في الجنة)ء 
وهذا SS‏ 

که ا ی ا 
SS NOSES SA EE‏ 
ا الحديث أن خهانا نالفو وان كرتن يورق اة 
كما نذری الشمس» وهذا کله متی أخذ بظاهره لا یکون مثارًا لأي شبهةء لا عند العلماء 
الذين عرفوا بالبرهان أن هذه الحال مزيد علمء ولا عند الجمهور الذي يقنع بالفهم 
الشنرة 

وإذا صرح للجمهور أن تلك الحالة مزيد علم» شُوا في الشريعة ونصوصها وكفروا 
المصرح لهم بهاء فمن خرج عن منهاج الشرع في هذه الأشياء فقد ضل سواء السبيل؛ 
و ¿ نجعل لكل طبقة من الاس تعليمًا خاصًا كما قال الرسول كل: رتا 
معش الأنبياء مرا أن تُذْزل الناس منازلهم» وأن نخاطبهم على قدر عقولهم.» وإذن 
رؤية الله معنى ظاهرء ولا يعرض فيه شبهة إذا أخذ الشرع على ظاهره في حق الله 
تعالى» يعني إذا لم يصرح بنفي الجسمية ولا بإثباتها." 


(۷) بعثة الرسل 


إِنَّ إثبات النبوات والرّسالات الإلهية للبشر من أعظم أركان الدين؛ ولهذا نرى علماء 
الكلام يخصصون مَكاتًا لذلك في مؤلفاتهم؛ وذلك ليردوا على البراهمة الذين يُنكرون 
بعثة الرسل عقلد؛ إذ يجدون في العقل الإنساني عُنية عن الوحي الإلهي إلى رُسل من 
البّشرء ويرون هذا مُستحيلًد لحجج يحتجون بها“ 

el‏ یُدللون على جواز أَنْ يُرسل الله رسلا من خلقه إلى خلقه 
«بأنٌ ذلك ليس من الُستحيلات التي يمتنع وقوعها لأعيانهاء كاجتماع الضدين وانقلاب 


9 نفس المرجع» ص۷/. 
فلسفة اين رشد» ص۷/۸. 


٤ء‏ راجع في توضيح مذهبهم والرد عليهء الإرشاد ص۰۷-۳۰۲٠.‏ 


\o٤ 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


الأجناس (مثل انقلاب العصا حية) ونحوها؛ إذ ليس في أن يأمر الله عبدًا بأن يشرع 
الأحكام ما يمتنع من جهة التحسين والتقبيح» ٤٥‏ 

وإذنء فالعقلٌ لا يجعل محال بعثة الرسل من هذه الجهة لو سلمنا جد بمبداً 
التحسين والتقبيح العقليين؛ إذ بعثة الله رسلا من البشر إلى الناس يُعتبر لطفا منه» جل 
وعلاء بهم؛ ليكون هذا سببًا لإيمانهم بما وصلوا إليه بعقولهم» وأَيّدته الرسالة الإلهية. 
ولنفرف الغا لاخر الى كع الف الففائي عن م فيا ك 

وكذلك الله مُتكلم وقاد» فلا يُوجد ما يمنع من أن يبلغ إرادته لمن يريد بإحدى 
الوسائل التى عرفناها: وحى» ملك خلق أصوات في سمعه»ء إلخ. 

وأا كا تيخو ةف لامد ارول الاك رو ال عة ركن اه ت 
أن يكون هذا مُمكتا وجائرًا في الغائب» ما دام الله يملك الخلق» وله إرادته وقدرته على 
تبلیغها لهم."؛ 

وابن رشد بعد إشارته هذه إلى طريقة المتكلمين في إثبات جواز البعثة» يقول: 
«وهذه الطريقة هي مُقنعةء وهي لائقة بالجمهور بوجه ماء لكن إذا تبعت هَهَرَ فيها 
بعض اختلال من قبل ما يضعون من هذه الأصول ...» إِنّه يريد أن ينقدها من ناحية 
كيف نعرف - على رأي التكلمين» حين تظهر معجزة من شخص يدعي أنه نبي - 
أ هة اله ي اة الى د ما اة ال ع ار من تلور مته هة وسا 
«إنه محال أن يُدرّك هذا بالشرع؛ لأنه الشرع لم يثبت بعد والعقلٌ أيضًا ليس يمكنه 
أن يحكم أن هذه العلامة هي خاصة بالرّسل» إلا أن يكون قد أدرك وجودها مرات 
كثيرة للقوم الذين يعترف برسالتهم ولم تظهر على أيدي سواهم»" مع أن المسألة هي 
إثبات أول رسالة إلهية للناس. 

فيلسوف الأندلس لم ير إذن طريقة المتكلمين في إثبات النبوة عامَّةء وإثبات 
بعثة خاتم الأنبياء خاصّةء وذلك لمكان هذه الشبهة أو هذا الضعف فيهاء فما هي 
الطريقة التي Ec ES NGA CS LEE Saas‏ 
طَرَّافة رأي ابن رُشد إذا قورن برآي المتكلمين. 


9 الإرشادء ص٦۲۰‏ . 
راجع فلسفة ابن رشد» ص۲٠‏ في إثباته لرأي المتكلمين هذا وطريق إثباته. 
فلسفة اين رشد» ص۳. وراجع إلى نهاية ص٦1 »٩‏ حيٿث تتمة النقد. 


\oo 


بين الدين والفلسفة 


إِتّه یری أن مُحمدًا بي لم يدع النبوة مُتحديًا الُعارضين للُگذبين لرسالته بأمور 
خارقة للطبيعةء مثل قلب العصا ثعباتًا ونحو هذا مما ذهب إليه المتكلمونء ودليل هذا 
أنّ قریشًا ومُعارضیه جمیعًا حین طلبوا منه - فیما طلبوا - دلیلًد على صدقه لیؤمنوا 
به» أن يفجُر لهم من الأرض ينبوكًاء أو يُسقط السماء عليهم» أو يرقى إليها ليأتي 
منها بكتاب يقرءونه» أمره الله تعالى أن يجيبهم بقوله (سورة الإسراء: :)٩۳‏ سيان 
رَبّي هَل كُذْت إلا شرا رسو يريد أن يقول لهم بأ هذه الخوارق للطبيعة من شأن 
الخالق وحده» ولست إلا بشرًّا لا قدرة له عليهاء وكل أمري أني فقط رسول من الله 
إليكم وإلى الناس كافة. 

وإذا كان رسولنا لم يقم بشيء من ذلك للتدليل على صدقه في أنه نبيّء فان «الذي 
تحدى به الناس وجعله دليلا على صدقه فيما ادُعى من رسالته هو الكتاب العزيز» 


وحده. ۸ 


ولكن كيف نعرف أن هذا الكتاب مُعْجرّء وأنّه یدل على کون محمد رسو وقد 
سبق أن نقد ابن رشد نفسه طريقة المتكلمين بأنْ ب ضعف دلالة المعجز على الرسالةء 
وبخاصة على أول رسالة إلهية؟ 

هنا يقول فيلسوفنا بن إعجاز القرآنء الذي يدل دلالة قطعية على صفة النبوة 
يتبيّنُ لنا بوضوح متى قرأناه وفهمناه حق الفهم» فعرفنا ته تضمّن الإنباء بأمور غيبية 
لم يكن محمد يعرفها قبل الوحي» وتذوقنا نظمه وأسلوبه الغريبين عن كلام العرب 
جميعًاء إلى آخر ما قال ممًا لا جديد فيه عما قاله المتكلمون في إعجاز القرآن. 

اک ی ار جه غ افوا ت ا ال ل 
قاطعة على النبوةء أن تكون مُناسبة لرسَّالة النبي» هذه الرّسالة التي هي إرشاد الناس 
ا ا اه كا ل ار من القن فل داعت الات ن 
يدعيهاء والقرآن هو الُعجزة الكبرى من هذه الناحية «فِنً الشرائع التي تضمنها من 
العلم والعمل ليست مما يُمكن أن يكتسب بتعلم» بل هي بوحي.» هذه الشرائع التي 
غايتها سعادة الإنسانية والتي SS E ENG EE‏ 


فلسفة ابن رشد» ص۷٠.‏ 
راجع متلا الإرشاد ص٠٠‏ وما بعدهاء الاقتصاد ص٣٠.‏ 
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والشقاوة ما هماء وما هي الأمور التي توصل للأولى وتبعد عن الأخرىء» إلى آخر ما 
يتصل بهذا كله من الّعارف التي لا تتبين إلا بوحي أو يكون تبيينها بالوحي أفضل. 

وأخًا لما وجدت هذه الأمور کلھا في الكتاب العزيز على أتم وجهء عُلم أن ذلك 
بوحى من عند الله وأنه كلام ألقاه على لسان نبيه؛ ولذلك قال تعالى مَنَبّهّا على هذا 
(سورة الإسبراء: ۸ بقل لن اجْتَمَعَت الوس وال غل أن انوا ييل هدا اران ل 
یاون مه وو گان بَْصَهُم لبج طهر 
انو من e‏ الله لتعليم الخلق الشرائ ال ا ا مکی ئه :من 
اله؛ لاه ما کان ممكتًا أن ن يأتي به الرسول من نفسه کان ن طبيعيًا ومنطقيًا ن ا تكو 
من جاء على لسانه رسو SS EE BS‏ 
له أن مارس العلم» ومُحاولة فهم الكون كما عرف عن اليونان» وإلى هذا الدليل على 
أنه رسول أشار الله تعالى بقوله (سورة العنكبوت: :)٤۸‏ وما كنت تلو من قله من 
تاب و تحط بيّمينك دا لااب الْمُبْطِلُونَ4. 

ويضاف إلى ذلك كله أن وجود طائفة من الناس اصطفاهم الله لرسالاته لخلقه 
هو أمر بين معروف بنفسه» وقد اتفق عليه الفلاسفة والناس جميعًّا ما عدا من لا 
يُعباً بقولهم وهم الدهريةء وقد نبه القرآن إلى هذا قول تعالى (سورة النساء: ١١۳‏ 


اک 4 ت ەە 


و٤‏ ): تًا أُوْحَيْنًا إلَيْكَ كَمَا أَوْحَيْنًا إل نوج وَالتَبيّيَ من بَعْده إلى فو 
َد قَصَصْتَاهُمْ عَلَْكَ من قَبْلْ ورس لَمْ نَقَصَصَهُمْ عَلَيْكَ وَكَلَمَ الل مُوسّى َخْلِيمًا. ٠٠‏ 
وبالجملة إنه متى علمنا مما تقدم اأ ا 
المعجزة لا تكون إلا منهم» كان المعجز دليلا على صدقهم. لكن ابن رشد يُفرق بين 
نوعين من الأمور المعجزةء فهناك المعجز الذي يسميه المعجز البرّانيء وهو الذي لا 
يناسب الصفة التي بها سمي النبي Ae EIN RAS‏ 
والمعجز من النوع الأول هو طريق الجمهور وإيمانه بالنبوةء والثاني هو طريق مشترا 


* راجع في هذا وڻي ما سبق من رأي ابن رشد في إعجاز القرآن ودلالته على النبوةء فلسفة ابن رشد 
ص۱۰۱-۹۸. 


\oV 


بين الدين والفلسفة 


ء 


بين الجمهور والعلماء كل بحسب طاقته» ولكن إذا تأملنا الشريعة وجدنا أنها اعتمدت 
المخجز المناست ٠:‏ 

هكذا اختتم ابن رشد الكلام في بعثة الرسل» ونقول: لعل الحق هو أن الشريعة 
اعتمدت في إثبات الرسالات الإلهية على هذين النوعين من الإعجاز أو المعجزات» وبخاصة 
ما يتعلق بنبوة موسى وعيسى عليهما السلام» إذا لاحظنا أن ما تقدم به كل منهما دليلا 
على صدق رسالته» كان من قبيل ما سماه فيلسوفنا بالمعجز البراني» وذلك مثل انقلاب 
العا اة اتاق الجن اوسن غل اللا وإخباء الوت وإبرا الأكمة والأبزصن 
لعيسى عليه السلام» ولكن القرآن العظيم وهو معجزة رسولنا ية يعتبر بلا ريب من 
قبيل المعجز المناسب لرسالته. 


(۸) العدل والجور 


هذه مسألة من المسائل الهامّة التي ثار من أجلها الخلاف واشتَدٌ التزاع بين الأشاعرة 
وبين المعتزلة والفلاسفةء ومن َم ذرى ابن رشد قي بحثه لها لا يذكر المعتزلة في نقد 
على حين ينال الأشاعرة بفيض من نقده اللاذع الشديد. 

وهي مسألة تقوم في أساسها على مسألة الحُسْن والقبُح في الأفعالء أذلك يرجع 
إلى العقلء كما يرى المعتزلة والفلاسفةء أم إلى الشرع كما يرى الأشاعرة؟ ولذلك سنذرى 
كل فريق يبني رأيه في مسألة العدل والجور على رأيه في مُشككَة الحُسن والقبح. 

ويبدأً فيلسوف الأندلس البحث بقوله: «قد ذهبت الأشعرية في العدل والجور في 
حق الله سبحانه إلى رأي غريب جدًا في العقل والشرع» أعني أتّها صرّحت من ذلك 
بمعنى لم يصرح به الشرع بل صرح بضده»'* 

کی کین و ر هاا ی ا انان فف بالل ف انر خر 
لألّ الشرع مره ببعض الأفعال ونهاه عن البعض الآخر» فمن تى ما رَضيه الشرع كان 
عادلّء ومن أتى ما نهاه عنه الشرع ووصفه بالجور کان جاترًاء ما الله سبحانه وتعالى 
وهو فوق كل أمر وتكليف» فليس في حقه فعل هو جور أو عدل» بل كل أفعاله عدلء 


. ٠٠٤ص فلسفة ابن رشد»‎ *١ 
. فلسفة ابن رشد» ص۱۱۳‎ 
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وکان من هذا أن قالوا لیس شیء في نفسه عدلء ولا شیء في نفسه جورًاء بل كل ذلك 
ال ارم الى ارياي م كان ك ف اة اة الاه وف 
المسموع والمعقول!* 

هكذا يرى فيلسوف الأندلس أن موقف الأشاعرة في هذه السألة «خلاف المسموع 
والمعقول»؛ وذلك لأ الله وصف نفسه بأنه القائم بالقسطء ويأئّه لا يظلم وهذا إذ 
يقول (سورة آل عمران: ۱۸): شه افك أنه لا لَه إل ُو وَالْمَلاِگة وَأولُو الْعِلْم قَايمًا 
بالقسشط» وإذ يقول (سورة فصلت: :)٤١‏ «إوَمَا رَبك بظَلَام للْعَبي» وإذ يقول أيضًا 
(سورة يونس: )٤٤‏ : لن ن¿ الله لا يَظِْمٌ الاس شَيًْا). یرید فیلسوفنا بهذا ان يقزر على 
ما نعتقده» بأنٌ هذه الآيات - وأمثالها في القرآن - تشهد بأنُ من الأفعال ما هو في 
نفسه عدل كثواب المطيع» وما هو في نفسه ظلم كتعذيب البريء الذي لم يجترح إِثمًا. 

ولكن الغزالي مله ف هذا مل سافن الأشاغرة برى هكا أن ك آلا ثب المظيع 
كما له أن يعذب الحيوان والطفل البريء بما يشاء وأته بهذا وذاك لا تكون طانا لاذه 
یتصرف في ملکه بما یرید وکما یری هو لا یری غیره» فلا يُتصور في حقه الوصف 
بالظلب ما ذا اشرط هذا الوصق غي موجود ف حَقّه وهو القضرف في غار اللك أي 
مالف امن من له غل خو اال 

على أن لنا أن نقول بان الأشاعرة حين ذهبوا هذا المذهب في هذه المسألةء تناسوا أن 
يووا هان تخا وان کا ن لا يَجِبُ عليه إثابة المطيع إلا أنه سيفعل هذا حتمًا تحقيقًا 
لوعده به» ومن وف بوعده من الله! انه حين تخل هذه المشكلة هذا الحل الذي يحقق 
لخدا اة والففرة داطلان شمر لادان آنه تحت حکم إله لیس عاد کل 
آ Ne‏ بل و أيفا ا و اة ن ات من العاف وان لن جه 


راجع في ذلك فضلًا عن فلسفة ابن رشدء التبصير في الدين ص ٠١٠٠ء‏ الاقتصاد ص۸۳ و ٤۸ء‏ الإرشاد 
ص۸٣۲‏ وما بعدهاء حيث أطال إمام الحرمين في جداله وردّه على المعتزلة في قولهم بالحسن والقبح من 
ناحية العقل» وهذا ما ينبنى عليه مسألة العدل والجور بالنسبة لله سبحانه وتعالى. 

٠ الاقتصاد» ص۸۳.‎ ٤ 

° راجع ملا الآیتين ٠۹٤١‏ و١٠٠‏ من سورة آل عمران» والآية ٠١‏ من سورة الكهف» وانظر متلا الإرشاد 
ص٠۳۸»‏ حيث يؤكد إمام الحرمين أن الثواب والعقاب سيكونان كما وعد الله وتوعد» ولكن لا على أنهما 
واجب عليه تعالی. 
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ومع هذا فإِنٌ ابن رشد لم يَسلّم له رآیه حتی الآن» بل عليه آن ينال بالتأویل 
آنات من :الام ل ندل باهرا لزان وان بُفسر آیات ا تشهد لرأيه» مثلّد جاء 
في سورة المدثر: (آية )٠١‏ ): ذلك ل الله مَنْ يَشاءُ وَيَهُدِي مَنْ يَشَاءي» وني سورة 
السجدة: (آية :)۱١‏ وَل شَنًا َيَْا کل تفیں هدَاهًا)» E Ea‏ 
أخذت حرفيًا ومُستلقة عن غبرها على ا ن الله أراد إضلال بعض خلقهء وهذا يعتر 
جورًا طبعًا. 

وهنا ذرى ابن رشد لا يعيا بالجواب عن هذه المشكلة انه یری بحق أن هذه الآيات 
ظاهرها لا يتَفق وآیاٹ آخری تول عل گنها المعنى» مثل قوله تعالى (سورة الزمر 

۷ وا يَرَْى لِعبَاِه الْكفْري؛ إذمن الث تفش آنه مق گان ن الله لا يّرضی الگفر 
لأحد من عباده» فإنه لا يرضى طبعًا أن يوقع أحدًا في الضلال المؤدي إليه."* والنتيجة 
لهذا وذاك أنه يجب منعًا للتعارض بين آيات القرآن تأويلٌ آيات الضرب الأول بما 
بها ف الات اا فهذا هو اللازم عقلدء وما يتفق وعذْلَ الله الشامل العام. 

ولكنْ كيف يؤل هاتين الآيتين اللتين ذكرناهما آنفا؟ إنه يرى في الآية الأولى التي 
تقول: ذلك يُْضَلٌ الله مَْ يَسَاءُ وَيَهُِي مَنْ يَسَاءٌ» إشارة إلى أن مشيئة الله الأزلية 
اقتضت أن يكون في بعض الناس خلق مُهَيئون للضلال بطباعهم وبأسباب أخرى 
عرضت لهم» لا أن الله تعالى هو الذي يضلهم.* ولكن لنا أن نتساءل: وهذه الطباع 
التي هيأتهم للضلالء مَّن الذي خلقها فيهم؟ وهذه الأسباب التي قادتهم إليه» من الذي 
کان الأول فيها؟ 

أن فيلسوفنا كان جد موفق في تأويل الآية الأخرى التي تقول: ولو شتا 

TT‏ أنه توئ :أن ¿ ما یکون خیرًا للأکثر من الناس قد يکون سببًا 
لشر د هى هذا الضلال مثلا = يّصيب الأقلء فليس من الحَكمَة ألا يخلق هذا الذي 
يكون منه الخير للأكثر كي لا يكون بسببه الشر للأقل» بل حَلّْقه والأمر هكذا يكون 
عدلد كل العدل»* ولهذا جاء في آية أخرى (سورة البقرة: )۲٢‏ قوله تعالى: لِيْضلٌ به 
گڻيا يهي به گڻيا وَمَا يُضل به إلا الفاسقين). 


فلسفة ابن رشد» ص٤١١.‏ 
۷ فلسفة ابن رشد» ص٤١۱‏ . 
1 نفس المرجع» ص ۱۱۹. 


استدلال ابن رشد للعقائد الدينية 


وفي الحق لى لم يجئ الإسلام وينزل الله القرآن على محمد بيي؛ ليخرج الناس 
به من الظلمات إلى النور» لما صار من كفر به إلى الضلال الأبدي والخلود في النارء 
ولكنه كان من أعظم الخير والعدل للبشرية جميعًا أن جَاءَ هذا القرآن الذي هدي به 
أضعاف أضعاف من كان سببًا عارضًا لإمعانهم في الضلال والكفرء فالل إذن لم يقصد 
قا وا أ ولك لذن روا به وتكن راه الخو الكامل والسادة الفامة ةة وسو 
الصطفىء وإن كان سببًا لشقاء من كفروا به. 

ومن الواضح بَعْدَ هذا كما يقول ابن رشد نفسه» أن نتصور «کكيف ينسب إلى الله 
الإضلال مع العدل ونفى الظلم» وأته إنما خلق أسباب الضلال؛ لأنه يوجد عذها غاليًا 
الهداية أكثر من الضلال» ٠٠‏ 

اما لماذا جاءت في هذا المعنى تلك الآيات الْتَعَّارضة بظاهرها؛ حتى احتاج الأمر 
إلى التأويلء فان فيلسوف الأندلس يجيب بأنه كان ضروريًا أن يفهم الجمهور أن الله 
مع عدالته الْطْلَقة هو خالق كل شيء: الخير والشر؛ وذلك بسبب ما كان معروقا ‏ 
قريب عهد بالرسالة - من القول لدى بعض الأمم من وجود إلهين: واحد للخير وآخر 
للشر» فكان من الضروري تقرير أنه لا خالق لشيء ما إلا الله وحده» ولكن على معنى 
أن خلقه للشر من أجل ما يكون سببًا للخير لأكثر الناس؛ فيكون خلقه للشر إذن علا 
و 

ومهما يكن من شيء فان هذا القدر من التأويل ليست معرفته واجبة على جميع 
الناس في رأي ابن رشد» ولك هذا واجب لمن عرض لهم فقط الشك في هذا المعنى؛ 
ولك اهن .كل أك فن الكهوى مقف والطارضات ال ق فك الزات فتن 
ل متو بذاك ور أغكا قك اراتك فاه ك كن اب 
هذا سببًا لدخول الشك في قلبه. 

هكذا سَلم لابن رشد التدليل على أن الفعل يصح أن يوصف لنفسه بالحسن 
والعدل أو بالقبح والجور» وعلى أن أفعال الله تعالى توصف لذلك بالعدل دائمًاء كما 
سَلِم له أيضًا الجمع بين الآيات التي يُظَن إذا أخذت بظاهرها أنها مُتعارضة في هذا 


فلسفة ابن رشد» ص١١۱‏ . 
"٠‏ فلسفة ابن رشد» ص١١١.‏ 
أ" فلسفة ابن رشد» ص۷١١.‏ 
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بين الدين والفلسفة 


المعنى» وذلك دون أن ينزل إلى رأي الأشاعرة الذي يراه شنيعًا وضد الشرع والنظر 


العقلي الصحيح. 
)٩(‏ المعاد وأحواله 


كون الإنسان يُبعث بعد موته ليُّجزى عَمَّا عمل في الدار الدنياء وليحيا حياة أخرى 
سعيدة أو شقيةء هو كما يقول ابن رشد «مما اتفقت عليه الشرائع وقامت عليه البراهين 
عند العلماء.»"" ولا ذِرّاع فيه بين الفلاسفة وبين رجال علم الكلام. 

وذلك لال الإنسان لم يُخلق عبتّاء بل خْلِق لِعَايَة جَليلة يُعتبر تحقيقها بأفعاله ثمرة 
وجوده في الدّار الدنياء فلا بد إذن من أن يؤدي حسَابًا عَمّا عمل في سبيل هذه الغاية. 

وكذلك؛ من الناس من يحيا في هذه الدار الدنيا حياة لا يجد فيها من السعادة 
ما كاف قله واعماله الخرة ومن النانى خن هه ف م من اللات والخوات 
sS‏ فلا بدٌ إذن من حياة أخرى» بعد هذه الحياة التي يشقى فيها 
الفاضل وينعم الرذل الشرير» يجد فيها كل إنسان من الجزاء ما يكون كفاء ما عمل 
من خير أو شر في هذه الحياة الحاضرة. 

ولهذا وذاك كان الاتفاق في هذه المسألةء مسألة المعاد والجزاءء يرتكز على ما جاء 
به الوحي وقامت عليه البراهين الضرورية عند الجميع» وفي ذلك يقول الله تعالى (سورة 
المؤمنون: :)٠٠١‏ «أَفُحَسبَتّم تما حََقتَاځمْ عَبنًا وَأَنَكُمْ لينا ل ثَرْجَعُونَ» ويقول (سورة 
النجم: :)٤١-۳۹‏ لوان يى سان a E ES E‏ 
الْجَرَاءَ الأو . 

لم يجد ابن رشد إذن أي عناء في التدليل على مبدأً المعاد» وإنما الذي بذل فيه 
جهده هُنا هو بیان أن هذا المعاد وما يتبعه من ثواب أو عقاب سیكون روحانيًا لا 
جُسمانيًا أيضًا كما يرى المتكلمونء وإثبات هذا بطريق يناسب الخاصة والعامة حسب 
المبداً الذي أخذه على نفسه في كتابه «كشف الأدلة». 


فلسفة ابن رشد» ص۱۱۸. 
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وهذا المجهود الذي بذله ابن رشد في بيان رأيه وري أسلافه فلاسفة الإسلام 
في هذه المسألة» وفي التدليل عليه سيكون الحكمْ له أو عليه في الفصل التالي الخاص 
بالخصومة بينه وبين الغزاليء وإنما طريقتنا هنا كما قي سار المسائل التى تقدمت في 
هذا الفصل» هي عرض رأي فيلسوف الأندلس وتدليله عليه كما أرادء ومُقارنته برأي 
بعض أعيان التكلمين وبالأخص إمام الحرمين وخريجه أبو حامد الغزالي. 


ذهب المتكلمون إلى أن بعث الأجسام ثابت بالسمع وجائز عقلًا مع هذاء ما السمع ففي 
القرآن كثير من الآيات التي تثبته» ومنها قوله تعالى (سورة يس: ۷۹-۷۸): ورب 
نا ما َي حَلْقه قال مَنْ ُي الِْظَامَ وهي رَميمٌ # قل يُحْييها الذي أَنْشَاهَا أَوَلَ 
مره وه كل خَلٰق ڪَلِيځ). 

والعقل يُّجيز البعث الجسماني أيضًاء فهذا هو إمام الحرمين الجويني يقول 
مستتداه بالعقل على جوازه: «ووجه تحرير الدليل أننا لا نقدّر الإعادة مخالفة للنشأة 
الأولى على الضرورة. ولو قدرناها مثا لها لقضي العقل بتجويزهاء فإ ماکان وخودة 
جاز مثله؛ إذ من حم المفلين أن يتساويا في الواجب والجائز»"" 

ولا يختلف الغزالي في هذا عن شيخه الجُويني» فهو يقرر أنٌ المعاد (يريد الروحاني 
والجسماني معًا) دلت عليه الأدلة القاطعة الشرعيةء وأنّه ممكن عقلّد بدليل الابتداء؛ 
فإِنّ الإعادة خلّق ثانء ولا فرق بينه وبين الابتداء. 

ولسنا الآن ا استلهام الغزالي لشيخه إمام الحرمين في هذه المسألة وف أكثر 
آرائه الكلاميةء وإِتّما الغرش بيا ن أن رجال علم الكلام مُجْمعُون على أن الَعّاد الجسمي 
لا الروحي ف کو اا اکر ا ادن ف ها أن تحرف مادا يري 
ابن رشد في كيفية المعاد» وكيف يثبت رأيه في هذه العقيدة الأساسية في كل الأديان. 


الإرشاد» ص۲۷۲. 
راجع ملد الرازي كتاب الأربعين في أصول الدين ص۲۸۸؛ إذ يقول بحق: «إن الجميع بين إنكار 
المعاد الجسمانى وبين الإقرار بأن القرآن حق» متعذر.» 
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ت 


إنه يقرر أن الشرائع وإن اتفقت على مبداً المعادء فإنها اختلفت في كيفيته» بل «في 
الشاهدات التي ملت بها للجمهور تلك الحال الغائبةء وذلك أن من الشرائع من جعله 
روحانيًاء أعني للنفوس» ومنها من جعله للأجسام والنفوس معّاء»*" 

وذلك بأنّ مما لا شك فيه أن للنفس بعد الموت إن كانت فاضلة حال شَسَمّى 
سعادة وإلا فحال أخرى سى شقاء» والوحي الذي جاء في بيان هذا الحال يختلف 
SEG AEE ES SNS‏ 

وفيلسوفنا يذكر سببين لاختلاف الشرائع في التمثيل لتلك الحال:"" 

اختلاف ما أدركه الأنبياء من الوحى من هذه الأحوال» أو لأ الذين مثلوا هذه 
الأضوال. بل مادية قد «راوا أن :التمشيل بالحموهات هى أشد هيا للجمهون 
والجمھور إلیها وعنها شد تحرگا ... وهذه هی حال شريعتنا التى هى الإسلام.» 

إن إذن يته كما هو اظح من هذا إل أن المغاد شيكون روعانا فقط إل أ 
يُعنى هنا بإبراز هذا الرأي ولا بالتدليل عليه؛ وذلك لأنّ المقام مقام توفيق بين الحكمة 
والشريعة بالتدليل على العقائد الدينية الأساسية تدليا يُوافق الخاصة والجمهور. 

بل إته يكتفي هنا بعد أن استدلٌ لأصل البعث من القرآن بأنْ يقول بأ التمثيل 
الذي في شريعتنا يُشبه أن يكون أتم إفهامًا لأكثر الناس» وأكثر تحریگا لنفوسهم إلى 
ما هنالك» والأكثر هم المقصود الأول من الشرائع» وذلك بخلاف التمثيل الروحانيء 
فهو أشد قبولًا عند غير الجمهورء وإنه لهذا المعنى نجد المسلمين فرقا مختلفة في فهم 
التمثيل الذي جاء في الشريعة للمعاد وأحواله.“”" 

وتدلیل ابن رشد لما ذهب إليه نجده في كتابه «تهافت التهافت»» وسنعرض له 
في الفصل التالي» وسنرى إِنْ كان يُمكنه تأويل كل الآيات القرآنية التي تود المعاد 
الجسماني والسعادة والشقاء الجسمانيين» أو إنه لن يجد إلى ذلك سبي ولكنه ينتهي 


“" فلسفة ابن رشد» ص۱۸١ء‏ وهناك آراء آخری ذکرها الرازی (كتاب «الأربعين» ص۲۸۷)ء ومنها القول 
بعدم البعث مطلقًاء وهو رأي الفلاسفة الدهريين الذين أشار القرآن كثيرًا إليهم: والمتوقف في المسألة 
وعدم الجزم بشيء» وهو القول المنقول عن جالينوس. 

راجع في هذا وقي بيان الاختلاف في ذلك» فلسفة ابن رشد» ص .٠١١-١٠١‏ 

نفس المرجع» ص۲۱٠-۲١٠.‏ 

فلسفة ابن رشد» ص‌۱۲۲-۱۲۱. 
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من هذه المسألة هنا بقوله: «والحق في هذه المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما أدى 
إليه نظره فيهاء بعد ألا يكون نظرًا يفضي إلى إبطال الأصل جملةء وهو إنكار الوجود 


جملة فان هذا انحو فن اقتاد يحت تكفر صاحة اكرون العم بو حو فة الخال 
لاان موم لئان الشرام والحقول م" 


هذاء وإلى هنا انتهى ابن رُشد من التدليل على ما رأى التدليل عليه من العقائد الدينية 
الأساسيةء تدليلًد يُتَاسبُ الحَاصًّة والعامة من الناس» وإلى هنا أتمٌ في رأيه عملا كبيرًا 
في سبيل الجمع أو التوفيق بين الشريعة والحكمةء فقد بين أن عقائد الدين يمكن أن 
يستدل عليها من الشرع ومن العقل معّاء وأنّه لا يُوجد بين هذين المعنيين خلاف في 
شيء ما. 

وإ عليه بعد ذلك كله ليتم له ما أرادء أن يهدم تهافت الغزالي» وهذا ما سنراه في 
الفصل التالي الذي سيعالج فيه - ضمن ما سيعالجه من مسائل - بالبحث الطويل 
العميق بعض ما تناوله بإيجاز في كتابه «كشف الأدلة عن عقائد الممة» كما رأينا في 
هذا الفصل الذي انتهينا منه» نعني بذلك مثلا مسائل: قدم العالم» وعلم الله» والحياة 
الأخرى وما سيكون فيها من ثواب وعقاب. 


فلسفة ابن رشد» ص۲۳٠.‏ 


11٥ 


الفصل الرابع 


بین ابن رشد والغزالي 


تدرك ف اف اي ا د ف مآ الف و او 
والفلاسفة المسلمينء أو بعيارة أدق بين الغزالي والفارابي وابن سيتاء وكانت سببًا في آن 
كتب الغزالي كتابه المعروف «تهافت الفلاسفة»» كما كانت أيصًا سببًا لأن قام ابن رشد 
زف عل لوال ك الوت وا اا 

فما عفادن ارال لها أفرهها المي ق الكفكر الفلسفن المكي: رف 
أ اكوا د كا اف واا فة ابن ركه دكات الف ابا الاي 
أراد به هدم الكتاب الأّل» ومِنّ الطّبيعي لذلك أن نبدأً بما كان من الغزالي وننتهي بما 


کان من ابن رشد. 
)١(‏ الغزالي وتهافت الفلاسفغة 


)ه٠٠٠١-٤٠٥١( كان من قدر الله أن يصير أبو حامد أحمد بن محمد الغزالي‎ )١( 
EES SSN eS SOE SS aE NEA 
a SN RE SAN E E ENES E SE 
A N A a SE ق‎ E 
الدينة نادان سادا الطتة قيا يحض اترو اج ول نهان و القن وهر الك من‎ 
فو الاد ون اتوت وغ اكان علا رة تان قبا رة‎ 
أ ا و ي ف وا ك اة عا ملح لقت الان رع وريت‎ 
اة ن الملمون هارن اك و ها الم اح الي بقل جين‎ 


ت 


والکثیر يجِدٌ فيه تصحيحًا لدينه وغذاء لروحه وطمأنینه لقلبه؛ على أَنْ هذا لم يمنع 


بين الدين والفلسفة 


ESE RAEN a‏ بعض الفقهاء التعصبين أنه يحوي كثيرًا 
من البدع الُخالفة لسنة الرسولء فكان من ذلك فتن كثيرة انتهت بالأمر بإحراق نسخ 
الكتاب» وربما أحرق فعلًّد بعضها.' 

والكتاب الثاني جاء وقد بلغت الفلسفة الإسلامية ذروتها أو كادت على يدي الشيخ 
الرئيس ابن سيناء ووجد كثير من المسلمين أنها حوت آراء كثيرة لا تتفق وما يعرفون 
من العقائد الدينية الأساسيةء فظهر الغزالي بهذا الكتاب «والناس - كما يقول تاج 
الدين السبكى - إلى رد فرية الفلاسفة أحوج من الظلماء لمصابيح السماء وأفقر من 
الخاان قطاع اا 

(۲) ولكن لا ينبغى أن نفهم من هذا أن الغزالي هو الذي بدا الهجوم على الفلاسفةء 

ان لفن هى آهل ةوفه را هرو ة وها الر إعطا ب اقل 
خُرية أكثر مما ينبغى في فهم بعض العقائد الدينية (صفات الله» والصلاح» والأصلح 
gE A‏ حرب الفلاسفة منذ بدء تكوّن المدرسة الفلسفية في الإسلامء 
ونستطيع أن نذكر من هؤلاء المتكلمين بعد الإمام بي الحسن الأشعري الأشهرء إمام 
الحرمين الجويني شيخ الغزالي وبخاصة في علم الكلام والجدل. 

حقيقة إن الغزالي يذكر لنا في كتابه «المنقذ من الضلال» أنه لم يعرف أَحدًا من 
علماء الإسلام صرف همته لتحصيل الفلسفة والرد عليها قبله» ولكتًا سنرى الآن أنه 
كان قبل الغزالي من عُنى في كثير من المسائل الدينية النقدية بالرّدٌ على أصحاب الآراء 
E E E o O‏ 

هذا هو إمام الحرمين يذكر في كلامه على «حدوث العالم»: «والأصل الرّابع يشتمل 
على إيضاح حوادث لا أوّل لهاء والاعتناء بهذا الركن حتم» فَإِنٌّ إثبات العْرَض منه يُزعزع 
جملة مذاهب الملحدةء فأصل مذهبهم أن العالم لم يزل على ما هو عليه ولم تزل دورة 
للفلك قبل دورة إلى غير أولء ثم لم تزل الحوادث في عالم الكون والفساد تتعاقب إلى 
غير مُفَتّح» فكل ذلك مسبوق بمظه»" 


طبقات الشافعية الكبرى» طبع القاهرة سنة ١۱۳۲ھ‏ ج٤» .٠١١-١۳١‏ 
" الطبقاتء ج٤» .٠١١‏ 
۳ الإرشادء ص٣۲‏ . 


1۸ 


بین ابن رشد والغزالي 


كما نراه أيضًا يذكر في معرض كلامه عن إثبات العلم بالصانع: «وباطل أن يكون 
(يريد املخصص الذي خصص العالم بالوجود في وقت دون آخر بدل استمرار العدم) 
جاريًا مجرى العلل فان العلة توجب معلولها على الاقتران؛ فلو قَدّر الخصص علة 
لم يخلٌ من أن تكون قديمة أو حادثةء فإ كانت قديمة» فيجبٌ أن توجب وجود 
العالم أزلاء وذلك يفضي إلى القول بقدم العالم» وقد أقمنا الأدلة على حدوثه» وإن كانت 
حادثة افتقرت إلى مخصص ثم يتسلل القول في مقتضى المقتضى.»؛ 

وهذا النوع وذاك من الجدل والاستدلال» في معرض الرَدٌ على من قال بقدَم العالم 
وعدم حاجته إلى صانع» سنجدهما قريبًا لدى الغزالي. 

ومثل ثان يدنا على استمداد الغزالي من سابقيهء نأخذه من كلام أبي الحسين 
الحَئّاط الُعتزلي في رَذّه على ابن الراوندي الُلحد؛ إنّه يذكر في صدد الكلام عن علم الله 
تعالى: «الصحیح من القول هو أن الله» جل ثناؤه» کان ولا شيء معه» ونه لم يزل يعلم 
أنه سيخلق الأجسام وأنها ستتحرك بعد خلقه إياها وتسكن» فهو جل ذكره لم يزل 
يعلم أن الجسم قبل حلول الحركة فيه سيتحرك» ويعلم أنه في حال حلول الحركة فيه 
مُتحرك» ومما يبين ذلك أن النبي بي لو أعلمنا يوم السبت أن زيدًا يموت يوم الأحدء 
لكنا يوم السبت نعلم أن زيدًا قبل حلول الموت فيه سيموت يوم الأحد» ونعلم أيضًا أنه 
میت يوم الآحد إذا حل الموت فيه.»° 

وسنجد هذا الضرب من الاستدلال لدى الغزالي في مسألة إبطال قول الفلاسفة بأنٌ 
الله لا يعلم الجزئيات الحادثة.“ وكذلك يُوجد تشابه كبير بين رد الخياط في مسألة علم 
الله أيضًاء على هشام بن الحكم الرافضي الذي يزعم أن علم الله تعالى حادث بحدوث 
المعلومات" وبين استدلال الغزالي على ما زعمه من تلبيس الفلاسفة حين يرون أن الله 
فاعل العالم وصانعه مع قولهم بأتّه صادر عنه صدور المعلول عن علتهء فالله إذن لم 
یرده ولا یعلم به.^ 


٤‏ نفس المرجع» ص۲۹-۲۸. 

° كتاب الانتصارء طبع القاهرةء بتحقيق الأستاذ نيبرج» ص١١٠.‏ 
أ تهافت الفلاسفةء طبعة الأب بويج بیروت» ص۲۳۱» .۲٠۲‏ 

۷ الانتصار» ص .١٠١-۱۰۹‏ 

التهافت» طبعة القاهرة ص٤۲-٠۲» ٩١‏ من طبعة ببروت. 


11۹ 


بين الدين والفلسفة 


ويطول بنا القول لى أردنا الإشارة لمن سبقوا الغزالي في الرد على الفرق المنحرفة 
فن سو الل ولك درخ ا فال ف هة الاخ إن آنا مد ين خر 
الظاهري يرد على الذين قالوا بان العالم قديم وله فاعل يعتبر علة له» وهو اللهء فيذكر 
أن «المفعول هو المنتقل من العدم إلى الوجود» بمعنى من ليس إلى شيء» فهذا هو 
المحدث» ومعنى المحدث هو ما لم يكن ثم كان» وهم يقولون إِنّه هو الذي لم يزل» وهو 
خلاف المعقول.»“ 

ولرد و امل هن اتن خنع عو بد مها ذكره اغرال ف مهال فين 
الفلاسفة بقولهم إن الله صانع العالم مع قولهم بقدمه.'' ومعروف أن ابن حزم توفي 
سنة ٠١‏ ٠ه‏ وأنّ الغزالي قرأه وأعجب ببعض ما كتب.'٠‏ 

ومهما يكن من شيء؛ فإنه ما ينبغي أن يُفهم من هذا أننا ثريد الغض من قدر 
الغزاليء أو الانتقاص من قيمة عمله في هذه الناحية أو نريد أن نسويه في الرد على 
الفلاسفة بسابقيه»ء إنما الذي نريد بهذه الإشارات هو أن نثبت أن حجة الإسلام كان له 
سلف في هذا الكفاح» وأنّه طبعًا قد أفاد مما عرفه عن هؤلاء الأسلاف. 

إن الغزالي وقد ولد بعد عشرين عامًا من وفاة ابن سيناء رأى أن هذا قد أعطى 
للفلسفة قوة ومنزلة بالنسبة لعلم الكلامء لم يكونا لها من قبل» فرأى فرصا عليه أن 
ينتدب نفسه للرد على الفلاسفة وأن يشن عليهم حربًا لا هوادة فيهاء وكان على هذا 
قادرًا. 

لقد كان فقيهًاء ومتكلمًاء وصوفبًاء ومتبحرًا في الدراسات الفلسفيةء فرأى أن القدّر 
أعده ليكون الرجل الذي يربح المعركة الفاصلة ضد الفلسفة والفلاسفةء وقد كان يحس 
فعلّد بهذه الرسالة التي يجب أن يضطلع بها دون تريث» فاندفع إلى أدائها بضمير 
يقظ وعقل قوي محيط. 

هذا بإجمال دقيق هو الغزالي الذي أعدٌبغرضه نفسه لحرب الفلسفة ورجالهاء 
فكتب في ذلك كتابه «تهافت الفلاسفة» فماذا كان بدقة غرضه وغايته من هذا العمل 
الكبيرء وماذا كانت خطته التي اصطنعها للوصول إلى الغاية التي ندب نفسه لها؟ 


“ الفصل في الملل والنحل طبع القاهرة سنة ۱۳۱۷ھ ج۱ء .۲٤-۲۳‏ 
التهافت» ص ٠١٤-۱۰۳‏ . 
نفح الطيب» طبع أوروياء ج١» .١١١‏ 


بین ابن رشد والغزالي 


(۳) یری «شمولدیر »Schmoslders‏ أن غرض الغزالي من کتابه هو بيان تهافت 
SS‏ > وأ المذهب الفلسفي للواحد منهم يُضالدٌ 
فلسفة الآخر» ومعنى هذا أن الغزالي لم يكن له في عمله مجهود إيجابى يذلل به على 
تهافت الفلاسفة وتداعي مذاهبهم» بل كل ما كان له هى بيان تناقض هذه المذاهب 
فیما بینها."' 

ولذلك لم يرض «مونك» هذا الرأي» بل إن غرضه كان هدم تلك المذاهب الفلسفية 
بنقد عنيف عام" 

ونحنُ مع موافقتنا المستشرق «مونك» على أن ما ذكره كان غرصًا للغزالي من 
تهافته» نرى أنه لم يكن الغرض الوحيد من كتابته» إنّ الغرض أو الأغراض التي أرادها 
حجة الإسلام من حربه الفلاسفة بهذا الكتاب» تبين لنا من كلامه نفسه» ويخاصة من 
افتتاحه لهذا الكتاب. 

اه ى هال أن االتفمه افا ن وتكاضة الفا راي :وان مدا ف ركا 
الوک کا فزلے اغعا قرات وكا لهد لقوق اين ل اس 
مدوّية مثل سقراط وأبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس؛ ولهذا فرض على نفسه الرد 
على هؤلاء «الفلاسفة القدماءي»ء“٠‏ بيا تهافت آرائهم وتناقضها فيما 2 بالإلهیات› 
وذلك «ليكف من غلوائه من يظن أن التجمل بالگفر تقليدًا يدل على حُسن رأيه» أو 
يُشعر بفطنته وذكائه.»' وهو حين يرد على الفلاسفة اليونان يعتمد في شأنهم على ما 
نقله عنهم الفارابي وان اسنا مترفن :تضحتة وز اخنان به: 

على أن لحجة الإسلام بجانب ذلك غرصًا آخر» وهو نزع الثقة من الفلاسفة 
المسلمين» و«تنبيه من حَسّن اعتقادهم فيهم فظن أن مسالكهم تقيه عن التناقض» 
ببیان وجوه تهافتهم؛ فأبطل عليهم ما اعتقدوه مقطوعًا به.»"' ولعلٌ هذا هو الغرض 
الأخير للغزالي والغاية التي أ الفدة الوصو الها ,عد أن راي دة اسي الفلسةة 
وذيوعَ اسم الفلاسفة وقوة أثرهم. 


ألفاف sعع”ةام»‏ ص ۳۷۳-۳۷۲ بالفرنسية. 

" ألفاف ءععصهام۸» ص ۳۷۳-۳۷۲ بالفرنسية. 

“" يريد فلاسفة اليونانء لا الفلاسفة المسلمين كما فهم خطأً «كارادي فو». مفكرو الإسلامء ج٤» .٠۷١‏ 
تهافت الفلاسفة» ص۷. وراجع قبل هذا ص٤-1.‏ 

4 نفس المرجع» ص١١.‏ 


۷1 


بين الدين والفلسفة 


ومن أجل هذا نراه وهو يُجادلهم يصفهم تنفيرًا للناس منهم بأتهم أغبياء" 
زاغوا عن سبيل الله الحق»“ وبأل بعض نظریاتهم ظلمات فوق ظلمات» إلى نحو 
هذا كله من الصفات التي تُزري حا بمن اتصف بهاء والتي تفر النّاس منه وتصرف 
عنه حتی من يثق به. 

على أتا بعد هذا نرى أن الغزالي يتخذ بادئ ذي بدء من اختلاف الفلاسفة اليونان 
في المسائل الإلهية فيما بينهم» دليلد على أن آراءهم فيها مُحتملة للشك؛ ولذلك نراه 
يقول: «ولو كانت علومهم الإلهية متقنة البراهينء نقية عن التخمين» كعلومهم الحسابية 
والمنطقية. لما اختلفوا فيها كما لم يختلفوا في الحسابية.»" وهذه حجة نجدها بعد 
أكثر من خمسة قرون لدى «ديكارت» الفيلسوف الفرنسي المشهورء وذلك عندما أخذ في 
فما ية الطيعة 

)٤(‏ وإذا كانت تلك هى الأغراض التى قصدها الغزالي من حربه الفلاسفةء فإِنٌ 
الطرية الي مكها جوا يجن أن تكوز مباسبة مها فكلك يمح الخض الان 
ال“ 

حقيقةء إِتّه في مُقدّمته الثانية لكتابه لا يُنازع الفلاسفة في بعض المصطلحات التى 
اصطنعوهاء مثل تسمیتهم «الله» جوهرًا ما داموا يُریدون بالجوهر ما يقوم بنقسهء 
وكذلك لا يُنازعهم في بعض نظرياتهم في الطبيعة التي لا تعارض الدين بحال» مثل 
تفسيرهم للكسوف» ما دام e‏ ا 
ونحوه يض الدين نفسه ويظهره متعارضًا مع الرياضيات التي لا ريب فيها مُطلقًاء 
كما لا ينازعهم أيضا في المنطق؛ إذ لا بد منه لدراسة العلوم الإلهية. 

إتها يتارعهم نف وة قيا يعلق بأصول لين وفنا يرجح إل الطفيعة وها 
بعد الطبيعةء إذا ما رأى ما ذهبوا إليه لا يتفق والعقائ الدينية الصحيحةء مثل قولهم 
في قدم العالم أو حدوثه» وإنكارهم البعث الجسماني. 


۷ تهافت الفلاسفة» ص ۰۰٠۱ء‏ ١١۱١ء .٠٠١‏ 
تهافت الفلاسفة» صض ۰۰٠۱ء‏ ١١۱١ء .٠٠١‏ 
تهافت الفلاسفة» ص ۰۰٠۱ء‏ ١١۱١ء .٠٠١‏ 
تهافت الفلاسفة» ص٠.‏ 


\VY 


بین ابن رشد والغزالي 


وهكذا لم يّهاجم الغزالي ما كان موثوقا به من فلسفة اليونانء نعني الرياضيات 
والطبيعة القائمة عليها والمنطقء وركز حملته بعد هذا فيما بعد الطبيعة ينقدها بشدة؛ 
ليقيم بدلها ما جاء به الدين الذي نجد فيه ما يعجز العقل عن الوصول إليه من 
المسائل الإلهيةء وحجة الإسلام في هذا وذاك يذگرنا بما سيكون من «كانط» الفيلسوف 
الألاني الأشهر المتوف سنة ۱۸٠٤‏ م. 

والغزالي حين يُنازع الفلاسفة في تلك الّسائل ونحوهاء لا يتناولها جملةء بل يعرض 
الرأي الذي لا يرضاه مع الأيلّة التي ساقها الفلاسفة لتأييده» ومع ما يراه هو من 
آنل خي قات افك وجه هذه العا ا و و كاه عل هة اة 
ويتصور لهم إجابات على اعتراضاته» ويأخذ في الرد عليها من جديد. 

وبهذا نرى الغزالي لا يسيرٌ في المعركة على طريقة المحامي الذي لا يعنيه أن يظهر 
أدلة خصمه» بل إِتّه يسر سير من يريد الوصول إلى الحقيقةء مع إنصاف خصمه 
وتقدير أدلته وبراهينه ثم تَقدهاء وهذه طريقة نجدها ماثلة في كثير من المؤلفات التي 
تدرس حتى اليوم بالأزهر» وهي طريقة فيها إنصاف للخصم إلى حدٌ كبير. 

ع ا هدا او اتک الطابع الذي يسم طريقة الغزالي في كتابه وخصومتهء 
إنه وقد أراد نزع الثقة من الفلاسفةء والحدٌ من اعتزازهم بالعقل وقدرتهء يُنازعهم 
أيضا في بعض مسائل يتفق معهم فيها. 

ومن المثل لذلك مسألة رُوحانية النفس وعدم فنائهاء هذه المسألة التى قدم 
الفلاسفة للاستدلال لها أدلة عقلية قويّة حرية بالإقناع ومن شأنها تقوية العقيدة 
الدينيةء والتي لا ينازع الغزالي في الرأي الذي وصل إليه للفلاسفة فيهاء ولكنه يرد على 
هده اة وراه ولك لن القلامهة عجر عقر ع الس دكن اا تىا اله 
ماودو ن اله الال ارق وه ها" 

ثم بعد هذا وذاك» سنرى ‏ وقد تقدمت الإشارة إلى ذلك - أن الغزالي يُبيح لنفسه 
أن يرمي خصومه بالجهل الفاضح والتخبط في الظلمات» وبالكفر تقليدًا للفلاسفة 
اليونان انت اعتقدوا عصمتهم من الخطأء إلى نحو هذه التشنيعات التي تتم له تحقيق 
التشويش على الفلاسفة المسلمين وتسويء سمعتهم» وهو بعض ما قصده من حملته 
العنيفة. 


" تهافت الفلاسفة» ص۲۹۷ وما بعدها. 
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بين الدين والفلسفة 


والآن بعد أن عرفنا أغراض الغزالي من تهافته» وكيف سلك لبلوغ هذه الأفراض»ء 
ننتقل إلى الناحية المهمة من البحث» وهي عرض بعض المسائل التي يتركز حولها 
الخصام بين الغزالي والفلاسفة. 

على أننا شير من الآن إلى أن حجة الإسلام لم يكن من غرضه في تهافته بيان الرَأي 
الحق في المسائل التى دار حولها النزاع» هذه المسائل التي - كما يقول - سيخصص 
لها كتابًا يُعنى فيه بالإثبات كما عني في «التهافت» بالهدم."" 

)١(‏ ونرى بعد ما تقدم أن نعرض المسائل التي دار فيها النزاع بين الغزالي وبين 
الفلاسفةء سواءٌ ما كان منها مُتعارضا مع ما قرره الدين في رأي حجة الإسلام» أو ما 
گان مها شقان تمه ولكق اة رآ ن فاه الدليل اشقن عل 
ونكتفى هنا بأن نورد بإيجاز ما أراد الغزالي بيانه في كل مسألة من هذه المسائل بكتابه 
«تهافت الفلاسفة»» مرجئين الجدل فيها إلى القسم الثاني من هذا الفصل الخاص 
بردود ابن رشد عليه» وهذه المسائل هى: 


ور العالم عن الله أو تعجيز الفلاسفة عن إثبات أنه الصانع له. 


(۱) 

(۲) صد 

(۲) غلم الله بتفسه وبالعالم ومدى هذا العلم: 
(٤(‏ 

(9 


فى المسألة الأولى: التى استنفدت الجانب الأكبر من جهد الغزاليء أراد أن يُبطل قول 

القامفة ان العام دوت افا ما هى مول أف القديم اأ ولك بالفالن 
على استحالة زمن لا ينتهيء وبإدخاله فكرة أن الإرادة الإلهية قدرت في الأزل أن 
يوجد العالم في الوقت الذي أراده الله وهكذا وجد العالم مُحدتًا عن الله بعد أن لم 
يكن» دون المساس بما يُحافظ الفلاسفة عليه من عدم التغير في إرادة الله تعالى." 

وفي الثانية: حاول أن يُدلل على أن الفلاسفة لا يرون أن الله صانع العالم وأنهم 
يعجزون عن إثبات ذلك حسب ما ذهبوا إليه: من أن العالم قديم؛ فلا يمكن أن 


التھافت» ص۷۸. 
¥ التهافقت»ء ص٦۲۱‏ وما بعدها. 
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بین ابن رشد والغزالي 


يكون مخلوقاء وأنْ الله ليس مريدًا حتى يكون فاعلاء ومن أن الواحد لا 2 عنه 


إلا واحد» والعالم مركب من مختلفات؛ فلا يُمكن صدوره عن الله الواحد.“" 


وف الثالثة: حاول إلزام الفلاسفة القولّ بأن الله لا يعرف ذاته ولا غيره ما دام العالم 


صدر عنه بلا إرادة بل بالضرورة كصدور الحرارة عن النار والنور عن الشمس."" 
كما عُني بإبطال قولهم بان الله لا يعلم الجزئيات." 


و ت 


وفي المسألة الرابعة: عمل على التدليل على أن الارتباط بين ما يِسَّمّى سببًا وما سى 


مُسببًا لیس خلاف ما يرى الفلاسفة» وهذا لتكون المعجزات النبوية 
ممكنةء وذلك ببيان أن احتراق SS‏ 
الاحتراق هو من النار . حقيقة. بل لا يدل إلا على حدوث الاحاراق عند الملامسة 
اما السبب فهو الله الذي خلق الاحتراق عند الملامسةء والذي يجوز أن يخلق ما ی 
مسببًا بدون ما یسمی سببًا."" 

ويد گرا ها ذهب لفن ل إلبه ف هذه الشكة بها ذهب إليه كل من مالرائشن 
في القرن ا عشر وهیوم من بعده» آي: نفي الارتباط الضروري بين ما يُسَمّى 
سببًا وما یسمی مسببًا. 

إن «هيوم» يقول بأنٌّ التجربة ترينا فقط أن واقعة ما ينتج عنها أخرى دون 
أن تنب لقا أرتناطًا ضر ورا ننهماء ك الارتباط الذي يراد بهذا التعبير: علاقة 
السببية.” بل إن «مالبرانش» يَصَرّح بأنٌ السبب الحقيقي الذي يوجَّد الشيءُ به هو 
الله وحده» فان السبب الحقيقي في رأيه هو ما يرى العقل ارتباطًا ضروريًا بينه وبين 
ما مم اع وها ما يرات انحل إلا ك الذي بكرن غو اة وخدها كل ى 
ولا يّمكن أن يجعل الل هذه القوة لشيء مما خلق» وإلا لتعددت الآلهة الخالقة.“” 
ومن تَمٌ فان الإنسان حين يحرك ذراعيه مثلدء يفعل هذا بقوة ليست في الحق منه. 


٤‏ التهافقتء ص٩٩‏ وما بعدها. 
التهافت» ص‌۲۲۰-۲۱۹. 


RS 


نفس المرجع» ص۲۲۲۳ وما بعدها. 


۷ التهافت» ص۲۷۹-۲۷۸. 
^ هوفدنج: تاريخ الفلسفة الحديثةء بالفرنسية» طبع باريس سنة .٤٥١ ١ج ۱۹۲٤‏ 
“ البحث عن الحقيقةء بالفرنسية» 221-222 .ص ,111 .1 ,2 ,۷1. 
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ومع اشتداد حجة الإسلام في نصرة ما ذهب إليه في مشكلة السببيةء فإنه 
يشعرنا بأن إنكار لزوم المسببات عن أسبابها وإضافتها إلى الله وحده دون منهج 
متعينء يجرٌ إلى الفوضى في الطبيعةء وذلك بتجويز انقلاب غلام كلبًاء أو كتاب فرسًاء 
أو غير ذلك وذاك من انقلاب أعيان الموجودات إلى بعض. 
ولهذا نجده يتدارك هذا الرّعم» أي: تجويز الانقلابات في الطبيعةء بأن قرر أن 
الله خلق فينا علمًا بان انقلاب الشيء إلى شيء آخر دون ما يُسَمّى سببًا أمر ممكن 
Aa Ela ENG FENA RSE A‏ 
بإرادة الله وسببيته وحده» رسخ في أذهاننا أتها ستجري داثمًا وفق هذه العادة 
والنظام. " 
هذاء وفكرة هذه «العادة» التي خلقت فينا هذا «العلم» نجدها أيضا كذلك لدى 
«هیوم». فانه يُعلل بها اراد ما نراه من النظام في الطبيعةء ووجود شٿيءَ عن شيء 
دائمًا باطراد." 
وأخبرًا في المسألة الخامسة: وهي المسألة العشرون التي ختم بها الغزالي كتابه تهافت 
الفلاسفةء نجده يُعنى بإبطال ما ذهب إليه الفلاسفة من إنكار البعث الجسماني 
الا اة الما ا ها ل واه ك ف اريه 
من نصوص لا تحتمل التأويل تثبت البعث والجزاء الجسمي والروحي معّاء كما نراه 
عدن بعد هذا بابظال االات التي رأى الفلاسفة نها تمنع من بعث الأجساد."" 


وهكذا حدد حجة الإسلام أغراضه وغایته من كتابه» وسلك في سبيل تحقيق ما أراد 
الطریق التي ارتضاها ورآی نها ت تحقق غایته» ودد میدان N‏ 
هذا کله أن نتقدم الخاص في هذه المعركة التى ما تزال آثارها مَاثلة في التفكير 
الفلسفي حتى هذه الأيام. 


التھافت» ص .۲۸۹-۲۸٤‏ 
۲ راجع: «هوفدنج» الكتاب السابق ذکره» ص۳٥ »٤‏ برهییه»ء تاریخ الفلسفةء بالفرنسية» ج ٣ء ١‏ 
8 التهافقتء ص٤ ۲٤‏ وما بعدها. 
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بین ابن رشد والغزالي 


(۲) ابن رشد وتهافت التهافت 

إذا كان قد كتب للغزالي كما رأينا أن يشن المعركة حامية ضد فلاسفة الإسلام أو 
بعبارة أدق ضد الفارابى وابن سيناء وأن يصبر بذلك «حجة الإسلام»» فقد كتب كذلك 
لابن رشد الذي ظهر بعده بقليل من الزمن."" أن يهدم تهافتهء وأن يَصير بهذا نصير 
الفلسفة في الإسلام. 


)١(‏ على أنه ما ينبغي أن نظن أنه كان أول من أحس بثقل وطأة الغزالي على 

الفلاسفة ووجوب الرَدٌ عليه فقد كان قبله من أحس هذه الشدةء ونعني به «ابن طفيل». 

لقد عاب أبو بكر بن طفيل على الغزالي أنه «بحسب مخاطبته للجمهور يربط 
في موضع ويحل في آخر» ويكفر بأشياء ثم ينتحلها.» وضرب لهذا مثلا مسألة إنكار 
البعث الجَسدي التي كانت من أسباب تكفيره للفلاسفةء مع أنه لا يبعد أن يكون هذا 
هو رأيه الخاص على ما يُوٌخذ من كتابيه: ميزان العمل والمنقذ من الضلال.“" 

وابن طفيل يذكر بعد هذا أن الغزالي يعتذر عن اتخاذه آراء مُختلفة في المسألة 
الواحدة بقوله في آخر كتاب «ميزان العمل» بأنٌ الكراء ثلاثة أقسام: رأي يُشارك فيه 
الجمهور فيما هم عليه» ورآي يكون بحسب ما يخاطب به كل سائل ومسترشد» ورأي 
یکون بین الإنسان وبين نفسه لا یطلع عليه إلا من هو شریکه في اعتقاده. 

وهذا المعنى الذي أحسه ابن طفيل في الغزالي» نجد ابن رشد يحسه أيضا حين 
کک کا کے کے اا ل ا ی و کل وا کا 
و فوت الأنى هف كال ات وة وك ل هة 
مضنوتًا بها على غير أهلها .ésotéripues‏ °" 

(۲) ويفصح ابن رشد عن غرضه من كتابته «تهافت الفلاسفة» في وضوح وإيجازء 
فيفتتحه بقوله: «وبعد حمد الله الواجب» والصلاة على جميع رسله وأنبيائه» فإِن 
الغرض في هذا القول أن ثبين مراتب الأقاويل المثبتة في كتاب «التهافت» في التصديق 
والإقناع» وقصور أكثرها عن مرتبة اليقين والبرهان.»"" 


"" توفي الغزالي سنة ٠٠٠‏ وولد ابن رشد سنة ١٠٠ه.‏ 


حي بن يقظانء نشر المستشرق جوتييه» ص٣٠‏ . 
" مزیج ص۲۸۲. 


4 مرجعنا قي تهافت التهافت» هى طبعة بیروت سنة ۱۹۳۰ بتحقيق الأب بویج. 
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وهذا الغرض مع تأكيد ابن رشد إياه في مواضع كثيرة أخرى من كتابه» ليس في 
رأينا إلا وسيلة يصل بها إلى غرضه الأخير» وهو أن يرد عدوان الغزالي ويجعل حملته 
على الفلسفة باطلةء ويذلك يتم له ما نَصَّب نفسه له من الانتصار للفلسفة وإزالة 
الجفاء بينها وبين الشريعة»ء إن لم نقل التوفيق بينهما. 
(۳) وسنرى من عرض مسائل النزاع المهمَّة بين فيلسوف الأندلس وحجة الإسلام» 
أن «تهافت التهافت» كما يقول بحق الأب بويج ليس دفاعًا قام به ابن رشد ليُعيد 
للفلسفة منزلتهاء ولكنه فحص دقيق وتفسير أو تأويل عميق متبصر لكتاب الغزالي."" 


بی أن هذا لا یمنعنا من القول بأننا سنری أيصًا أن ابن رشد کان يعمل جهده 
على عدم توسيع شقة الخلاف بين التكلمين والفلاسفةء كما كان يصدٌر - وهو يكتب 
كتابه - عن هذا المبدا الذي سبق بيانه وهو: للجمهور تعليم غير التعليم الذي يكون 
للخاصةء وإن مُخالفة هذا حرام؛ لأنه يضر بالناس جميعًا وبالحكمة والشريعة معا" 

ولشعور أبي الوليد بثقل ما يحمل من مسئوليةء ويأنّ الأمر جذ كل الجدء نراه 
ینعی بحرارة من کل قلبه على الغزالي حین يصرح - كما عرفنا من قبل - بأنه لم 
يقصد من تهافته بيان الحق في نفسه» وإنما قصد التشويش على الفلاسفة ونزْعًٌ الثقة 
منهم» إلى آخر ما قال في هذه الناحية. 

وقي هذا يقول فيلسوفنا بحق: «إنه لا يليق هذا الغرض به» وهي هفوة من هفوات 
العالم فان العالم بما هو عالم إنما قضده مطلق الحق لا إيقاعٌ الشكوك وتحيير 
العقول.»"" كما يقول في موضع آخر: ٠‏ «إن هذا قصدٌ لا يليق به» بل بالذين في غاية 
الشر! وكيف لا يكون ذلك كذلك ومعظم ما استفاد هذا الرجل من النباهة إنما استفادها 
من كتب الفلاسفة ومن تعليمهم (يريد فلاسفة اليونان)! وهبك إذا أخطئوا في شيءء 
فليس من الواجب أن ننكر فضلهم في النظر وما راضوا به عقولنا! أفيجوز لمن استفاد 
من کتبهم وتعالیمهم مقدار ما استفاد هو منهاء حتی فاق آهل زمانه وعظّم في ملة 


۷ مقدمة الناشر» ص°٥.‏ 

^ تھافت التھافت» ص 2۳۰-٤۲۹ ۳1۲-۳۹۱ ۳۹۸-۰۹٦‏ 0£ ۳ 
نفس المرجع» ص٦٠٠.‏ 

. ۳۰٤-۳٥۲ نفسه» ص‎ ٤ 
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الإسلام صيته وذكره» أن يقول فيهم هذا القولء وأن يصرح بذمهم على الإطلاق وذم 
علومهم! 

وإن وضعنا أنهم مخطئون في أشياء من العلوم الإلهيةء فإنا إنما نحتج على 
خطئهم من القوانين التي علّمونا إياها من القوانين المنطقيةء ونقطع أنهم لا يلوموننا 
على التوقيف على خطأً إن كان في آرائهم» فإن قصدهم إنما هو معرفة الحق» ولو لم 
يكن لهم إلا هذا القصد» لكان ذلك كافيًا في مدحهم» فلا أدري ما حمل هذا الرجل على 
مثل هذه الآقوال»! 

ولانً غرض ابن رشد هو کما عرفنا بيان ما هو حق من آراء الغزاليء نراه يقرٌ له 
بما يكون في آرائه من صواب» وينقد أحياتًا وبشدة الفارابي وابن سينا على ما ذهبوا 
إليه من خطأًء وذلك صنيع العالم الباحث الطالب اة ودا 

والآن» بعد هذا التمهيد الذي عرفنا منه ما كان من جهد في الرد على الغزاليء نأخذ 
في صميم الموضوع» نعني في بيان رأي فيلسوفنا في هم المسائل التي عرضناها عن 
الغزالي من قبل والتي رأينا تركيز المعركة بينهما فيها وحولها. 


(۳) مسائل النذزاع 
)١-۳(‏ قدم العالم 


ليس من المبالغة في شيء أن نقول بأنٌ هذه المسألة أهم المسائل التي كانت وما تزال 
سبب الخصومة العنيفة بين الفلاسفة والمتكلمين» هؤلاء يرون أن القول بقدم العالم 
على أي نحو كان وصدوره ضرورة عن الله كالمعلول عن العلة» ومساوقته له تعالى في 
الزمن يُعتبر إنكارًا للخلق وتعريضًا لوجود الله للجحود! 

ذلك بأنهم يرون أن الخلق والإحداث هما الكون عن عدم فلا يتصور كون العالم 
مخلوقًا لل إلا إذا أوجده بعد مُدَّة كان معدومًا فيهاء بل كان الله هو الموجود وحده.'؟ 


١ء‏ راجع مق کتاب «المعتر ف الحكمة» لی البركات البغداديء طبع حیدر آباد بالهند سنة ۷٣١۱۳اه‏ 
ج ٣ء‏ ۲۸ وا ٤‏ 
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لك الفلاسفة لا یرون في القول بالقدم إنكارًا للخلق» ولا تعريضًا لوجود الله 


للجحود» فإنهم بون أن هى الخ ةا تصور «الخلق والحدوث» للعالم دون أ 
يسبقه «العدم» أو بعبارة أخرى» دون أن يسبق وجود العالم «زمان» كان معدومًا فيه. 

إلا نهم يرون فيما يتصل بالعدم أنه يكفي أن يتقرر عقلد أن العالم ما كان ن¿ یمکن 
أن يُوجد من نفسه لو لم یوجده الله» فهذا الوجود من غیره معناه عدمه لو لم يوجد 
عن سببه وعلته. ٠‏ وكذلك رفع الرّمان بين وجود الله ووجود العالم عنهء لا يرفع أن هذا 
حادث عن ذاك» وكل ما في الأمر أنه يجعل من العسبر تصور أسبقية الله ووجود العالم 
عنه بعد ذلك وأمّا مسألة الخلق والإحداث وثبوت هذا العمل عن الله» فيكفي في هذا أن 
يقال بحق بأ المخلوق هو المعلول عن الخالقء وإن لم يتقدم الفاعل عنه بزمان."؛ 

وفيلسوف الأندلس حين يُدافع عن رأي الفلاسفة في تلك المشكلةء اختار لنفسه في 
دفاعه وتدلیله لما يذهب إليه ما يمكن أن ¿ بلخص هکكذا: 


(أ) قبول ما رآه صحيكًا من الأدلّة التي تقدم بها الغزالي في كتابه التهافت ذاكرًا 
أنّها أدلة الفلاسفة لمذهبهم» ورفض ما لا يراه صحيحًا منھا. 
(ب) الرد على ما وجهه الغزالي من اعتراضات على تلك الأدلة 
) بأدلة أخرى لتأييد رأي الفلاسفة. 
کک نْ کتابه «تهافت التهافت» ليس مخصصًا للبرهنة» بل لرد هجوم الغزالي 
بیان yS‏ 


O O O 
جدل طويل في هذه الَسألة بين ابن رشد وبين خصمه اللدود» ويكفي أن نذكر بإيجاز‎ 
استند إليه فيلسوف الأندلس في دحض مذهب المتكلمين. وهو حدوث‎ oR دقیق‎ 
العالم بعد زمان ¿ كان معدومًا فيه» والبرهنة على أنه قديم بما يتفق والغرض الذي كتب‎ 
کتابه من أجله.‎ 


([ وى الفكسفة آنه بتكل دون كاذك عن قدو رداك انا ىقرا زا 
کان العام ممكن الوجنة ف كه ام يرج اه ل يكن الوجودة مرخ عل غكمه 


ِ نفس المرجع» ج ٣ء‏ ۹. 
٢‏ نفسه»ء ص١٤‏ . 


بین ابن رشد والغزالي 


کان لنا أن نتساءل: هل جَدّ مرجح اقتضى وجوده حين وجد» أم لا؟ فإن كان الثانيء 
كان الواجب أن يظل العالم مُمكتا غير موجود؛ إذ لا يوجد شيء بلا مُرَجّح» وإن كان 
الأول سألنا عن السبب الذي جعل المرجح يجدٌ الآن لا قبل» ومع هذا فيكون الله تعالى 
محلا للتغير بسبب هذا المرجح الذي جد وبسببه وجد العالم بعد ما كان معدومًا. 

وهذا القول وإن حكاه الغزالي دليلد للفلاسفة لا يعذّه ابن رشد إلا جد عاليًا لا 
يصل إلى مرتبة البرهان.““ 

على أن الغزالي يعترض على هذا الدليل؛ فيقول: ما الذي يمنعنا من أن نعتقد أن 
الله أراد ألا أن يستمر العالم معدومًا طول مدة عدمه» وأن يوجد بعد هذا الزمن قي 
الوقت الذي وؤجد فيه» وحينئذ لم يكن وجوده قبل مرادًا فلم يحدث» ثم حدث بعد في 
الوقت الذي عيّنه الله بإرادته القديمة لوجوده» وظل الله منرَهًا عن كل تغير.*“ 

وفي رأينا أن هذا يُعتبر من جانب الغزالي حلا موفكًا للمسألة ولكن ابن رشد يرى 
ساق فل فق وشم الت باتكلل بد لهم خن من السو يان 
حالة الفاعل في وقت عدم الفعل ليست هى حالته وقت الفعلء"٠‏ بل لا بد حين الفعل 
خر اا افافل ف آي ال ا ا ل ا 
فاعل» وهذا إما أن يكون غيره» فلا يكون المىجد مكتفيًا في الإيجاد بذاته وحده» وإمًا 
هو ذاتهء فلا يكون العالم أول مخلوق لهء بل أول مخلوق هو تلك الحالةء مع أن المتفق 
عليه أن العالم هو أول ما خلق الل.١٤‏ 

ثم كيف يُتصور فعل حادث عن إرادة قديمة من غير أن تتغير حالة الفاعل وقت 
الفعل عن حالته قبله» بأن دزي رَغبته في تحقيق الفعل» وهذا ما يعتبر نقصًا في حقه 
تعالی ٤۸.‏ 

ولا ندري كيف يصح هذا من ابن رشد بالنسبة لله تعالىء إنه يصح في الإنسان 
الذي إن أراد مثلّد أن يفعل كذا بعد عام لا بدٌ له من أن يُباشر بنفسه ما أراد سابقًا 
فعلهء وحينئذ يقال إن حالة جديدة حصلت له. 


.٠-٤ص راجع تهافت التهافت»‎ ٤ 

تهافت الفلاسفةء نشر الأب بويج» ص١٠.‏ 
فار هنا البغدادي» ج۳ .٤‏ 

تهافت التهافت» ص۸-٠.‏ 

تهافت التهافت» ص٦١٤.‏ 


1۸1 


بين الدين والفلسفة 


ما صانع العالم» أي: الله» فقد سبق أن عَبّر الغزالي عن رأي الُتكلمين حين ذهب 
إلى أن الله أراد أزلا أن يُوجد العالم في وقت كذاء وفي هذا الوقت وجد بسبب الإرادة 
القديمة دون أن تتغير حالة الفاعل ‏ أي: الله س في الحالتين: حالة عدم الفعل وحالة 
الفعل. 

على أن هناك اعتراضًا آخر للفلاسفة على حل الغزالي تقدم به حجة الإسلام نفسهء 
وهو أقوی من اعتراض ابن رشد» ولهذا رضیه تماما وهو يتلخص ف أنه كما يستحيل 
وجود حادث ومُسبب بلا سبب» يستحيل تأخر وجود المسبب عن سببه الكامل شروط 
الإيجاد والإيجاد» وهنا متلا كان الله وما يزال موجودًاء وإرادته موجودة ونسبتها إلى 
الراد موجودة وثابتة» فكيف يتأخر وجود العالم عن وجود الله الذي هو علته التامة 
وسببه الكامل!٠؟‏ 

وهذا ما يذكرنا بما سيقوله البغدادي فيما بعد عن القائلين بقدم العالم؛ إذ 
يُقررون أن الله إِذا کان لم یزل موجودًا عاّا مریدًا قادرًاء كان لا بد أن يكون العالم 
موجودًا ازل أيضاء ولا يُعقل أن تكون مدة قبل العالم يكون الث فيها عاطلًا غير خالق 
ولا موجد. '" 

وقد قلنا آنفا إن ابن رشد رضي تماما ذلك الرد الذي تقدم به الغزالي عن الفلاسفةء 
الان خذا لم يسلمة: بل أخذ ف المعان ق الخذل إته بطالب القلاسفة بيان أن 
استحالة تأخر وجود المفعول عن فاعله الكامل شروط الخلق والإيجادء أمرٌ معروف 
بداهةء أو بإقامة الدليل البرهاني عليه إن لم يكن من المعارف الأولى» فإن القائلين 
درك الاح عن 56 8 أك كر من القهغة الاه وو د عل 
هذا الجدل يرى ابن رُشد بحق أنه ليس من شرط المعرّف بنفسه أن يعترف به جميع 
الناس؛ إذ المراد به أنه مشهور. "° 

على أن ن الغزالي أراد بعد هذا إلزام الفلاسفة بأن یقروا بما جعلوه محال من صدور 


e 


حادث عن قديم» إنه يقولٌ بأنه من المعروف والمتفق عليه؛ لأنه مُشاهد أن في العالم 


تهافت الفلاسفة» ص٣۲۷-۲.‏ 
٠‏ كتاب المعتبرء ج ۳ء ۲۸. 
تهافت الفلاسفة» ص‌۲۹-٠.‏ 
تهافت التهافت» ص۳٠.‏ 


1۸۲ 


بین ابن رشد والغزالي 


أمورًّا حادثة تجدٌ آنا فانًاء وهذه الأمور لها بلا ريب أسباب تصدر عنهاء وإذن هذه 
الأسباب إن كانت آخر الأمر حادثة كان معناه الاستغناء عن الخالق القديم» وإن انتهت 
إلى هذا الخالق كان معنى صدور الحادث عن القديم» فلم لا يكون الأمر هكذا بالنسبة 
للعالم."* 

وهنا يرى ابن رشد - كسائر أنصار القول بقدم العالم مثل الفارابي وابن سينا 
ا هذه الأمور الحادثة تنتهى آخر الأمر إلى سبب قديم» ولكنها حادثة الأجزاء 
آل الجن فلا بام الول دون حادث بجنسه عن القديم.“* وهذا الغموض 
الذي نجده عند فيلسوف الأندلس في هذا الجواب» يُوضحه البغدادي حين يشرح مذهب 
أنصار قدم العالم في كيفية صدور الحادث عن القديم. 

إت قول ها الصدة ان لقي ذاه وة آز ركه رة وي ا مزان 
هذه الحركة تكون الحوادث التي يجيء بعضها بعد بعض عن أسباب قديمةء حادثة 
ال اا ال تک ا کل ان هال تخ ا ات وذ ل اهن 
التي بذاتها القديمة لا يجك غنها التهار. فالليل والفصول الأريعة بل إن ذلك يحذة 
عنها بسبب حركتها الطولية والعرضية." 

وفي رأينا أن هذا وذاك يرجع إلى ما هو معروف من أن الفلاسفة حين قالوا بقدم 
العالم أرادوا قدم بعضه» أي: أرادوا فقط قدم العقول السماويةء والنفوس الفلكيةء 
والأفلاك بذواتها دون حركاتهاء والعنصريات بمادتها لا بالصور التي تطراً عليهاء 
ویھذا یکون لا مانع في رأيهم أن يصدر حادث عن قديم من هذه الأشياءء لا عن قديم 
هو الله سبحانه وتعالی. 

(۲) وبعد هذا الدليل الذي ذكره الغزالي في تهافته للفلاسفةء للاستدلال به على ما 

يرون من قدم العالم» ويعد ما عرفنا ما ثار عليه من اعتراضات وإجابات على هذه 
الاعتراضات» ذكر كذلك دليلّد ثانيًا ثم أخذ في الرد عليه. 


ا فت الفلاسفةء ص١٤-۷٤.‏ وراجع البغدادى»ء کتاب المعتبرء ج ٣ء ٤‏ 
تهافت التهافت» ص۸٥‏ وا1. 
9 کتاب المعترء ج ٣ء‏ ا 


1A۲ 


بين الدين والفلسفة 


وهذا الدليل يتلخص في أن تقدم الله تعالى عن العالم إما أن يكون بالعلية فقطء 
فيكون العالم قديمًا مثله لتلازم العلة والمعلول في الرّمانء أو يكون تقدم الله عن العالم 
بالزمان» فيكون إذن قبل العالم زمان قديم كان الله فيه دون العالم» وإذا كان الزمان 
قديمًا وجب قدم الحركة التي لا يُفهم إلا بهاء ومن ثم وجب قدم المتحرك بها أيضًا."” 

لكن ابن رشد لم ير هذا دليلد صحيكًا للفلاسفة:* وإذن فلا ضرورة فيما 
نرى للكلام فيه» ولنتجاوزه إلى الدليل الأخير الذي نختم الحديث به في مشكلة قَدَم 
العالم. 

9 لکل :خاد من مان قو بها ولك لاه ممكن قل خدوكه واكان 
يلرم موضوعًا يقومٌ به ويكون قابلًد له وإذن هذه المادة - أو الموضوع أو المحل ‏ 
لا يُمكن أن تكون حادثةء وإلا لاحتاجت إلى مادة أخرى» وهكذا من غير نهايةء فيجِبُ 
إذن أن تكون قديمةء ويكون الحادث هو ما يطرأً عليها من الأعراض والصور الُختلفة. 
وذلك هو المطلوب.٠*‏ 

والغزالي وقد ساق هذا الدليل يعترض عليه بأنٌ إمكان هذا الشيء أو وجوبه أو 
استحالة الآخرء أمورٌ يرجم فيها إلى قضاء العقل» بمعنى أن ما قدّر العقل وجوده؛ فلم 
یمتنع عليه تقدیره سمیناه مُمکتاء فان امتنع تقدیر وجوده سمیناه مستحیلدء وإِن لم 
يقدر على تقدير عدمه سميناه واجبًاء وإذن هذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود 
سابق تجعل وصفا له."* ولو كان الإمكان يستدعى مادة يقوم بها لاستدعى الامتناعٌ 
مادة كذلك» مع أنه ليس للشيء لمر اة ها الفعاء عا ن ال مال 
وجوده. '' 

وابن رشد لا يعيا هنا بالجواب» إنه يُوّكد أن استدعاء الإمكان مادة يقوم بها أمرٌ 


بّن» ما دام كل منا عندما يسمع مثلا أن هذا الشيء ممكن يفهم شيتًا يقوم به هذا 


أ تهافت الفلاسفةء .٠٠-١١‏ 

۷ تهافت التهافت» ص٤ .1٥-٦‏ 
نفس المرجع» ص١٠١٠٠-١١٠.‏ 
تهافت الفلاسفة» ص۰٠۷-١/۷.‏ 
"٠‏ تهافت الفلاسفة» ص٠۷-١۷.‏ 


1A٤ 


بین ابن رشد والغزالي 


الإمكانء وكذلك الممتنع يستدعي موضوعًا مثل ما يستدعي الإمكانء وهذا واضح أيضًا 
ما دام الممتنع مقابل الممكنء والأضداد التقابلة يقتضي كل منها ولا شك موضوعًاء 
فن الامتناع هو سلب الإمكان عن شيء ماء فكما يقتضي هذا الإمكان موضوعًا يقتضي 
الامتناع كذلك موضوعًا يسلب عنه إمكان الوجود كقولنا: الخلاء ممتنع» ونحوه.'" 
هذاء ونعتقد أن هذا القدر كاف في تعرف وجهة نظر كل من الخصمين في مشكلة 
ليس من السهل أن يقوم دليل عقلي قاطع فيهاء إن فيلسوف الأندلس يرى أن أيلّة 
الüتكلمين‏ على حدوث العالم كما حكاها الغزالي ليست برهانية ولا يقينيةء وكذلك الأدلة 
التى حكاها عن الفلاسفة في كتابه «تهافت الفلاسفة» للاستدلال بها على قدمه» ومع 
ها افك رع ابن رشد نفسه لم يُقَدّم دلیلًا برهانيًا یقینيًا على ما يذٌعيه هو 
والفلاسفة من قدم العالم. 

إتّه نفسه يصرح بأن كتابه «تهافت التهافت» ليس محل التقدم بهذا النوع من 
الدليلء"" وأنّ على من يريد البرهان الحق أن ينظره في مواضعه الأخرى. 

وإن لنا أخيرًا أن نقول بأ القول بالحدوث يجعل من السهل تصورَ النسبة بين 
الله وبين العالم أي: بين الخالق والمخلوقء وإنه مع هذا لنا أن نقول أيضًا بان الوحي 
ا بوک اا ا ع فان الل م ان و ن وکا 
يدعى ابن رشد وأمثاله - كون العالم قديمًا ومخلوقا لله تعالى. 

E EN O E N SEA EARS. 
يوجد معها معلولها في نفس الرّمانء يكون أمرًا ضروريًا في العلة التي تفعل من طبعها‎ 
دون إرادة لهاء كالنار والحرارة مثلا.‎ 

أمّا الفاعل الذي له إرادة وهو علة تامَة لشيء ماء فن له أن يُوجد ما يريد في الزمن 
الذي يريده ويعينه» وبكلمة واحدة إننا لا نستطيع أن نسلّم للفلاسفة بأنّ المعلول يتبع 
دائمًا فی زمن وجوده علته وإن كانت تامة. 


تهافت التهافت» ص٠١٠.‏ 
نفس المرجع» ص/۷٤»‏ 1۰ AA‏ 


1۸0٥ 


بين الدين والفلسفة 


(۲-۳( وجود الله وصدور العالم عنه 


هنا نتكلم عما أراد الغزالي إثباته من أن الفلاسفة لا يُريدون الحقيقة حين يقولون 
إن اله صانع العالم» بل ِن هذا القول مجاز عندهم وتلبيس منهم» ومعنى ذلك أ 
الفلاسفة لا يرون أن الله هو خالق العالم حسب مذهبهم. 

العالم لا يُتصور كما يقول الغزالي أن يكون من صنع الله في رأيهم وحسب أصلهم 
الذي ذهبوا إليهء وذلك من ثلاثة أوجه: الفاعل لا بذ أن يكون مُريدًا مُختارًاء والله ليس 
كذلك في مذهبهم والعالم قديم» والمصنوع هو الحادثء والله واحد من كل وجه؛ قلا 
يصدر عنه إلا واحد كذلك عندهم» والعالم فيه كثير من الُختلقات فلا يكون واحدًا من 
کل وجه."' 

وهذا البيان من الغزالي يجعل من اليسير حصر الخلاف بين المتكلمين والفلاسفة 
على هذا النحو: ما هو الفاعل؟ وما هو الفعل؟ وما المراد بما ذهب إليه الفلاسفة من 


أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد؟ 


(أ) يرى الغزالي كما عرفنا أن الفاعل ليكون فاعلًد يجب أن يكون عاكًا بما يفعلء 
ومريدًا له عن اختيار» ويفرق بين مجرد السبب لشيء» كالشخص للظل والشمس 
للضوء والحرارةء وبين ما يکونِ سببًا على نحو خاص هو الإرادةء فالأول ليس فاعلا 
ولا صانعًاء والثاني هو الفاعل حقًا ما دام يعلم ما يفعل ويريده. آي إن الأول إن سُمّي 
فافلا كان بظريق اجار ل الحقيقة ومثاله من ألفى. شخصا ف الارن فماتة كان هى 
القاتل دون النار التي ليست إلا سببًا لا قاعلا حقًا.“" 

ويّريد الغزالي بهذا كله أن يُقرر ضرورة عنصر الإرادة والاختيار في الفعل حتى 
کین هئ هذز عه قاع خا وخاد الخال هي عى اه ماله رور عى افا فة 
یکون الله غیر مرید» وإذن فلا یکون فاعلا ولا خالقا للعالم» ويكون إطلاق وصف 
«الفاعل أو الصانع» عليه إطلاقا غير حقيقي يراد به موافقة ما جاء به الإسلام!" 


تهافت الفلاسفة» ص٥ .٠1-۹‏ 
نفسه» ص۹۷ وما بعدها. 
تهافت الفلاسفة» ص۹۷ وما بعدها. 


1۸1 


بین ابن رشد والغزالي 


وي الرد: .ذلك كله يبدا أبن ارش بالقول بان اشتراط آلإرادة والحختيار» غلل 
الحو الذي يُريده المتكلمونء في الفاعل للعالم ‏ أي: في الخالق - ليس من المعروف 
بنفسه أو المعتَرّف به» إلا إذا قام الدليل عليه أو صح نقل حكم الشاهد فيه إلى الغائب. 

وهذاء بان الفاعل في الأمور المشاهدة إِمّا فاعل بذاته وطبعه شيدًا واحدًا فقط لا 
يتغير» ونستطيع أن نمثل لها بالنار تكون عنها الحرارةء والثلج تكون عنه البرودةء 
وإمًا فاعل عن علم ورويةء فهو يفعل هذا الشيء اليوم مثلّد ويفعل ضده غْدًاء والله 
منزه عن أن يكون فاعلًد بالمعنى الأول وهو واضح» وكذلك بالمعنى الثاني على النحو 
الذي يُوصف به الإنسان؛ لأنْ الإرادة انفعالء والله منزه عنه» والمريد من ينقصه المرادء 
والله لا ينقصه شيء» والُريد من إذا حصل المراد كفت إرادته» وهذا ما لا يصح أن 
يّفهم في جانب الله» وإذن كيف يقال إن الفاعل الحق هو من يفعل عن إرادة واختيارء 
ويجعل هذا الحد مطردًا في الشاهد والغائب على السواء!"" 

ولكن إذا كان الله ليس فاعلًا بالطبع ولا بالإرادة والاختيار على النحو المعروف 
في الشاهد» فعلى أي نحو هو فاعل إذن عند فيلسوف قرطبة؟ إنه في مذهبه ومذهب 
الفلاسفة أمثاله» مخرج للعالم من العدم» ومُريد لوجوده» وعالم به» وكل ذلك على نحو 
أشرف مما هو في الإنسان حين يريد فعل شيء من الأشياء؛ بمعنى أن العالم وجد عنه 
من غير ضرورة داعية إليه لا من ذاته ولا لشيء من خارج» بل بسبب وجوده وفضله؛ 
ولهذا لا يلحقه النقص الذي يلحق المريد في الشاهد."" وهو لذلك علة لوجود العالم 
لولاه لما وجد» وکل من کان علة لشيء فهو فاعل له. 

ومن خلق الله وإيجاده على هذا الحو فهو الذي يحفظه داتمًا موجودًا على أتمٌ 
وجه» ولولاه لما استمرً وجوده طرفة عين» فهو لهذا أحق بوصف الفاعل بإطلاقء وذلك 
بان من الفاعلين من يستغني عنه الفعل متى وجد عنه كوجود البيت بالنسبة للبناء 
ون بقن الل اة لدوام وجوده وحفظه»ء كالعالم بالنسبة لخالقه وموجدهء 
وهذا الصنف الثاني هو أحق باسم الفاعل الحق.“" 


تهافت التهافت» ص۸٤۹-۱٤٠.‏ 
تهافت التهافت» ص١١٠‏ . 
نفسه» ص٤۲۱.‏ 


AV 


بين الدين والفلسفة 


وهذا كله معناه أن الله فاعلٌ للعالم على نحو لا يصح أن يقال فيه بالطبع ولا 
بالاختيار على ما هو معروف في الشاهد» بل بإرادة لا تشبه في شىء إرادة البشر» كما 
n‏ 

(ب) وفيما يختص بالفعل» يرى الغزالي أن معناه هو إخراج الشيء من العدم إلى 
الوجود بإحداثهء وإذا كان العالم موجودًا في القدم فلا يُتصور إحداثه ل الموجود لا 
يمكن إيجاده» وإذن لهذا لا يُمكن أن يكون العالم فعلا لله تعالى."“ 

حجة الإسلام كما اشترط في الفاعل الحقيقي أن يكون مريدًاء 

ط كذلك في الفعل أن يكون إخراجًا من العدم إلى الوجود. 

Ml‏ رشد في الجواب عن ذلك يفرق بين القديم بذاته فلا يحتاج في وجوده إلى 
غيره» وهو الله تعالى الذي لا يتعلق به «الإحداث» من الغير لأه موجودٌ فعلًا بذاته. 
ون م بكو كلك کالفا قات الین لخو ول هو لا فيم ولككه مع هدا 
في حدوث دائم ومتجدد» وهذا الحدوث في حاجة دائمة إلى محدث. 

وإذن» فلا تناقض ولا عَجّب في أن يكون العالم وهذا شأنه محددًا عن الله تعالىء 
فإن الذي أفاد الإحداث الدائم أحق بوصف الخلق والإحداث من الذي أفاد الإحداث 
الأنقطع» وهذا مثل البناء بالنسبة إلى البيت» ومعنى هذا أن ابن رشد يجعل «الفعل» 
الكائن من الث للعالم هو الخلق أو الإحداث الدائم» وإن لم يكن بعد عدم» أي: وإن لم 
يكن له أول."" والنتيجة أن يكون العالم «فعل» لله تعالى» ويكون حاله مع الله غير 
حال المصنوعات مع الصانع» هذه المصنوعات التي إذا وجدت لا يقترن بها عدم تحتاج 
من أجله إلى فاعل يستمر به وجودها."" 

(ج) وأخيرا؛ فيما يتعلق بمبدا أن الواحد من كل وجه لا يمكن أن يصدر عنه إل 
واحد» وهي النقطة الأخبرة من النقط التى تركز الخلاف فيها في هذه الشكلةء نرى 
الغزاي ير ر استحالة أن يكون العالم ا ا ا و ال ني 

مشترك بين الفاعل والفعلء وذلك بان ن الله واحد من کل وجه» والعالم مركب من أشياء 
کرد دة لضن ادن أن يكو ف ا ا عن أصل اة هة 


تهافت الفلاسفة» ص١٠١٠.‏ 
"٠‏ تهافت التهافت» ص۲١٠.‏ 
ا نفس المرجع» ص١أ٠٠١.‏ 

"" تهافت الفلاسفةء» ص١٠١.‏ 


A۸ 


بین ابن رشد والغزالي 


وهنا نجدٌ الخلاف يزول تقريبًا بين حجة الإسلام وفيلسوف قرطبة الذي يُقَرّر 
أنه «إذا سُلّم هذا الأصل والثزم فيعسر الجواب عنه» لكنه شيء لم يقله إلا المتأخرة 
من فلاسفة الإسلام.»"" ومعنى هذا أن ابن رشد لا يرى أن ذلك الأصل صحيح» وإذن 
فليس ما يمنع من هذه الجهة أن يكون العالم فعلد صادرًا عن الله باعتباره خالقًا له. 

حقيقة إن ابن رُشد يذكر أنه لا يعترف بصحة ما اتفق عليه الفلاسفة القدماء 
من أن الواحد لا يصدر عنه إلا موجود واحد.» وحینئذ اختلفوا في بيان من أين جاءت 
الكثرة وتعليلهاء ثم يذكر أن المشهور اليوم هو ضد هذاء أي إن المىجود الأول صدر 
عنه صدورًا اول جميع الموجودات المتغايرة.“" وهو لهذا ينتقد بشدة ذلك الرَأي الذي 
ذهب إليه ابن سينا ومن أخذ أخذه حتى رتبوا صدور الموجودات عن الله على نحو 
خاص» فلا يصدر عنه مباشرة إلا العقل الأول» ثم تصدر باقي الموجودات بعضها عن 
بعض على ما هو معروف حسب نظرية العقول العشرة.*" 

واب رشد بعد نقده لابن سينا الذي أثار الغزالي ضد الفلاسفة بسبب رأيه 
الخاطئ» لم ينس أن يشير في «تهافت التهافت» إلى كيفية فهم صدور الكثرة عن اللهء 
إنه یری مستلهمًا أرسطوء أن العالم بجميع أجزائه مُرتبط بعضه ببعضء» وأنّ وجوده 
تابع لهذا الرباط الذي يؤلف بين أجزائه» وأن هذا الرٌباط هو الذي يُوجب کون هذه 
الأجزاء «معلولة بعضها عن بعض» وجميعها (معلول) عن المبداً الأولء وأنّه ليس يفهم 
من الفاعل والمفعول والخالق والمخلوق في ذلك الوجود إلا هذا المعنى فقط.»"" 

وإذا كان الأمر هكذاء يكون من الحق القول بأ العالم بجميع أجزائه الُختلفة 
فعل لله» وصادر عنه باعتباره خالقا له؛ لأنه هو الذي أعطاه الرّباط الذي يُوّلف بين 
أجزائه ويجعلها وحدة بعضها معلول عن بعض» «ومعطى الرباط هو معطى الوجود» 
كما يقول فيلسوف الأندلس» وبهذا المعنى نفهم ما آثر عن أرسطو من أن «العالم 


تهافت التهافت» ص۷۳١.‏ 

"٤‏ تهافت التهافت» ص۱۷۸. 

راجع في نقد ابن رشد لابن سينا وأمثاله في هذه المسألة» ص۱۸۲ وما بعدهاء وص۲۳۷. وراجع أيضًاء 
ابن تيمية («منهاج السنة» ط بولاق سنة ١۳۲١ه‏ جاء ١١١)ء‏ إذا أشار إلى نقد ابن رشد والبغدادي في 
كتابه «المعتبر في الحكمة» لهذا الرأي الخاطئ الذي ذهب إليه ابن سينا وأمثاله. 

تهافت التهافت» ص٦۱۸.‏ وراجع ص ۱۸۱-۱۸۰ في بيانه رأي أرسطو. 


3۸٩ 


بين الدين والفلسفة 


واحد صدر عن واحد»» وليس على المعنى الذي فهمه الفارابي وابن سينا فاستوجبا نقد 
الغزالي العنيف. 

وهکذا أخرًا یری ابن e‏ بأ ن الله هو خالق العالم بإرادته 
واختياره» وحقيقة لا مجارًا ولا تلبيسًاء وإن كان العالم قديمًا مساوقا له تعالى في 
الوجود» وإن كان أيضا مختلف الأجزاء. 


(۴-۳) العلم الإلهى 


رأى الغزالي أن يكون الكلام في هذه المسألة على مراحل ثلاث: مناقشة ابن سينا ف أن 
الله يعلم ذاته وغبره» تعجيز الفلاسفة عن إثبات أن الله يعرف ذاته حسب مذهبهم قي 
كيفية صدور العالم عنهء إبطال قولهم بأنٌ الله لا يعلم الجزئيات. 


(أ) يبدا حجة بيان أن المسلمين» ما عدا الفلاسفة» مجمعون على أن الله 
يعلم کل شيء؛ ٳِذ يرون أن کل e‏ حادثة بإرادته» وأن كل ما يکون في العالم 
يحصل بإرادته كذلك» فمن الطبيعي أن يكون الكل معلومًا له؛ لأنّ المراد لا بد أن يكون 
معلومًا للمريد. 

اما الفلاسفة؛ وقد نفوا الفعل الإرادي لله بما ذهبوا إليه من قدم العالم وصدوره 
عن الله صدور المعلول عن علته» فلا يمكنهم إثبات العلم لله تعالى."" وأمًا ادعاء 
أن نادان الله عقلٌ محض فمن الضروري والبديهي أن ¿ يعقل غيره؛ لان المادة هى 
التي تمنع من إدراك الأشياء فليس بديهيًاء وإلا لما خالفه الفارابي قبله فيه» ثم بعد 
هذا لا دلیل علیه.٠۷‏ 

وهنا يرد ابن رشد ببيان أن الموجودات يجب - كما ظهر بالدليل - آن تنتهي 
إلى جوهر عريّ عن المادة وهو بالفعل دائمًاء أي إلى جوهر هو فعلٌ محضء وأنّ علة 
الإدراك هى حقيقة التَبرّي من الَادّة» وإذن يكون هذا الجوهر وهو الله تعالى عقلا 
LEE FE AS SUN EEE EAE E ak o‏ 


تهافت الفلاسفة» ص .۲١١-۲۱۰‏ 
V۸‏ نفس المرجع» ص ۲۱۲-۲۱۱. 
تهافت التهافت» ص٥" .٤‏ 


بین ابن رشد والغزالي 


یقول ابن سینا ضا قبل ابن رشد» لا يزال فاعلًا وان کان علی نحو شرف مما في 
الإنسان» وكل فاعل لا بد ضرورة أن يكون عامًا بما يفعل. 

ولكن أبا حامد لا يترك هذا الاستدلال بلا اعتراض» وإ من الحق أن الفاعل لا بد 
أن يعلم فعله إذا کان هذا منه عن إرادة واختيار» ولكن أنتم معشرَ الفلاسفة ترونء 
أو يلزمكم أن تروا أن الله فاعل «بطريق اللزوم عن ذاته بالطبع والاضطرار»» كما 
کون الو اا د غ افا ادن ف كوو اه فاع حه وز كن ذلك :غاا 
بالموجودات. `^ 

ويرد فيلسوف قرطبة على هذا بنفي قسمة «الفعل» إلى ما يكون بالإرادة والاختيارء 
أو ما يكون بالطبع والاضطرار فقطء إنه يرى أنّ هذه القسمة صحيحة في الفاعلين غير 
الله تعالى» أمّا الله ففعله عند الفلاسفة لا طبع بوجه من الوجوه ولا إرادي بإطلاق» 
بل هو إراديْ منرّه عن النقص الموجود في إرادة الإنسانء يريد أن يقول إِنٌ الإرادة في 
الإنسان هى انفعال ومعلولة عن المرادء والله مُنزه عن أن يكون فيه صفة معلولة.'^ 

راذن اذ كفا عن اه ل يح أن تق مها زد ضفي انقفل غ 
مقترتا بالعلم."^ ثم عدم فعل الله الضدین معّاء وهو يعلمُهما جميًاء دليل على اختياره 
أي: على أن له صفة أخرى هى الإرادة. 

ا و ن غل انال قعل هات افم ك كال اة وة 
على أن لا أن نلاحظ أنه وهي سيل هذا الرد كال أن تبت ك الذرانة والاختيان 
ليجعل هذا أساسًا للقول بان الله يعلم ما يوجد عنه بالإرادة والاختيار كذلك» وجعل 
وهو يستدل على الإرادة «أنٌ الله يعلم الضدين» أمرًا مُسلمًا به مع أنه جانب من المسألة 
موضوع النزاع! 

ومع هذا؛ فقد بقي للغزالي اعتراض آخرء إنه يَرَى أنه مع التسليم بأ فعل الله 
على النحو الذي ذهب إليه الفلاسفة يقتضي العلم بما صدر عنهء فإِنّ لنا أن نقول بأثّه 
في رأي الفلاسفة لم يصدر عن الله مباشرة إلد العقل الأولء فيجِبٌ ألا يعلم شيتًا غبره."^ 


تهافت الفلاسفة» ص٤۲۱-١٠٠۲.‏ 
تهافت التهافت» ص٩۳۹٤.‏ 
تهافت التهافت» ص٩۳٤‏ و۰٥٤.‏ 
تهافت الفلاسفة» ص٣٠۲.‏ 


1۹۱ 


بين الدين والفلسفة 


وعاى هذا الاعتراض يرد ابن رشد بسهولة ويس إنه يرى أن علم الله يسيق المعلوم 
فهو علة له وليس كعلم الإنسان الذي هو مُتأخر عن المعلوم ومعلول عنه» وإذن يكون 
علم الله في غاية التمام والكمال» كما يكون شاملد لكل ما كان عنه مُباشرة أو بطريق 
غير مباشر.“" ونحن نرى أن هذا حق وواضح وبخاصة أن كل هذه الكائنات المتوسطة 
يرجع وجودها لله نفسه. 

a)‏ الثانية ند الخطب يسيتا حقَاء إن الغزالي پعود إلى ما سبق له قوله 
من أن الفلاسفة لا يرون أن الله فاعل بالاختيار بل بالطبع» فأي بُعْدٍ إذن أً ن کون الله 
ذاتا من شأنها أن يصدر عنها المعلول الأول» وهذا يصدر عنه وهكذاء دون أن تشعر 
بنفسهاء كما لا نشعر بالنار التي تكون عنها الحرارة بذاتهاء ولا الشمس بما يصدر 
عنها من حرارة وضياء! : 

وهنا كما كرر الغزالي ما سبق أن اعترض به» لم يجد ابن رشد إلا أن يُعيد ما 
سبق له أن قرره» أي: من بيان أل فعل اله هو على نحو آخر غير الطبع وغير ما 
نعرف من الإرادة قي الإنسانء ادن لمحتي أن نطلل تحن القول ق ذلك 

(ج) وأخيرًاء وهذه هى المرحلة الثالثة يُقرر الغزالي أنه حتى ما ذهب إليه ابن سينا 
من أن له یعلم ذاته وغیره ايشا ولكن بنوع كلي» فيه استئصال للشرائع بالكليةء فإِنْ 
هذا يئول إلى أنه تعالى يعلم الأسباب التي تكون عنها أشياء هذا العالم وأحواله» ولكدّه 
لانمل الور الة مل اة فا اتان آم هاف واا ا ك 

ولم ينس الغزالي أن يّبين بوضوح السبب الذي من أجله ذهب ابن سينا وأمثاله 
إلى هذا الرأيء إنهم يرون كما يذكر حجة الإسلام أن اختلاف العلم يُوجِبٌ التغير في 
العالم» وهذا ما لا يصح في حق الله. 

ولنضرب لهذا مثل إذا كنا لا نكتفي فيما يتعلق بكسوف الشمس أن نعتقد أنٌ 
الله يعلمه على نحو كلي؛ إذ يعلم بوجود الشمس والقمر وأنهما يتحركان» وبأنه لأسباب 
معروفة يحصل حتمًا أن يتوسط جرم القمر بين الشمس والأرض؛ فيكون من هذا 
كسوف الشمس كلنًا أو جزتًا مدة كذا من الزمن» إلا أن علمه بهذا كله قبل الكسوف 


تهافت التهافت» ص٤٤ .٤‏ 
تهافت الفلاسفة» ص‌۲۲۸. 


1۹۲ 


بین ابن رشد والغزالي 


وفي آثنائه وبعد زواله» یکون هو هی لا یختلف يُوجب تغيرًا في ذاته؛ لله علم 
بالأسباب فقط لا بالأحوال التي تحدث وتتجدد من آ ن إلى آخر. 

نقول: إذا كنا لا نكتفي بعلم الله على هذا التحوء > بل نذهب إلى آنه تعالی يعلم قبل 
كسوف الشمس فعلد انها ستنكسف يوم ذا ويعلم ني هذا اليوم أنه حاصلٌ فعلا 
ویعلم جحد آنه ,قد گان اومكى» فقد نبنا ل لما متجذدا مخفا :ويج من ذلك 
اختلاف في ذات الله نفسه وتغير فيها؛ إذ لا معنى للتغير إلا اختلاف العلم» وهذا ما لا 
يصح أن ينسب إلى الله تعالى. ٠"‏ 

ويأخذ الغزالي بعد هذا البيان في الاعتراض على الفلاسفة فيما ذهبوا إليه فيقول: 
«بم تنكرون على من يقول إن الله تعالى له علْم واحد» بوجود الكسوف ملا في وقت 
معين» وذلك العلم قبل وجوده علْم بأنه سيكون» وهو بعينه عند الوجود علم بالكونء 
وهو بعينه بعد الانجلاء علم بالانقضاء وإن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافات له لا 
توجب بدلا في ذات العلم» فلا توجب تغيرًا في ذات العام ٠»...‏ 

ثم يذكر صَاحب «تهافت التهافت» أيضًا بعد هذاء أنه ما دام الفلاسفة يرون أنٌ 
الله يعلم أجناس الموجودات وأنواعها كلها - وإن كان هذا على نحو كلي كما يقولون 
- ولا يوجب هذا اختلاقا في علمه ولا تغبرًا في ذاته» فلم لا يجوز أن يعلم الله أيضًا 
الحالات والأمور الجزئية للشيء الواحد دون أن يجرٌ هذا إلى ما يخشون من التعدد في 
العلم والتغير في الذات» وخاصّة أنه ثبت باليرهان أن اختلاف الشيء الواحد باختلاف 
الأزمان أدنى من اختلاف الأجناس والأنواع! 

وهذا الاعتراض القوي من الغزالي الذي من اليسير تعزيزه بكثير من آيات القرآنء 
ف اسو که موا غر فل موا رهد ق مول اال وده انه روک او ان 
نفرق بین علم الله بالكليات بما هو عقلء > وبين علم الإنسان بالأمور الجزئية بالحواسء 


هذا من ناحيةء وأن فرق من ثاخة آکڑی بن عل اا الذي هو سبب وجود الموجوداتء 


أ تهافت الفلاسفة» ص٠۲۲‏ وما بعدها. 

تهافت الفلاسفة» ص٠١۲»‏ وفكرة علم واحد لا يتجدد ولا يتغير يذكر برأي الغزالي نفسه في إرادة 
واحدة أزلية كان بها العالم حين أراد الله» دون أن يوجب هذا أن يكون قد جد سبب جديد اقتضى إيجاده 
في هذا الوقت. 


1۹۳ 


بين الدين والفلسفة 


وبين علم الإنسان الذي هو مسبب عن وجود الموجودات» أي: معلول عن المعلول نفسهء 
فهذه التفرقة هي التي تنجينا من الخطأً الكبير والجدل الكثير. 

ومتى فهمنا هذه التفرقة بناحيتيهاء لم يكن لنا أَنْ تقيس علم الله على علمناء 
ولا يكون من المستطاع إلزام الفلاسفة إجارَّة علم الله بالأشخاص وأحوالها العديدة. 
ما داموا قد أجازوا علمه تعالى بالأجناس والأنواع العديدةء وذلك بان العلم بالجزئيات 
يكون بالحس» ويوجب - مع تعدد العلم ‏ تغثر الإدراك بتغير الحالة المدرّكة! على أن 
العلم بالكليات (الأجناس والأنواع) لا يُوجب التغير في العالم» لعلمه إياها بسبب عِلْمه 
ا العامة و لا تتغبر 
في أعمالهء إنه وإن YT‏ لإنسان فيما e E‏ 
کک عنه» يرى أن العمل الذي يكون عن المرء هو نتيجة أو مُسبب عن إرادته التي 

ن تكون مُتفقة آخرَ الأمر مع القدّر الإلهي الثابت أزلا. 

E 
أن التعدد في أ والأنواع يُوجب التعدد في العلم» وهذا ما يحذره ابن سينا‎ 
وأمثاله؛ ولهذا ينتهى إلى تقرير «أن المحققين من الفلاسفة لا يصفون علم الله سبحانه‎ 
هذا من علم الراسخين في العلم» ولا يجب أن‎ ١ با لموجودات لا بكلي ولا بجزئي» إلا‎ 
نكت ول أن يكف الذاسن.اغدقادة"‎ 


وأخيرًا هاتان الفكرتان: كون علم الله هو سبب وجود الموجودات وعلم الإنسان معلول 
عنهاء وأنّ علم الله لا يصح وصفه بأنه كلي أو جزئي» نجد ابن رشد يتناولهما بالإيضاح 
في مواضع عدة من تهافته؛ ولهذا نراه يُوّكد أن العلم الذي ينفيه الفلاسفة عن الله» هو 
ما يكون تعلم الإنسان ناتجًا عن المعلوم لا عله له وبعد هذا لا يرون مانعًا من القول 
بأته تعالى يعلم كل شيء حتى الأمور الجزئية من جهة أنه علة لهاء كما جاء في قوله 
تعالى في سورة الملك: ألا يَعْلّمُ مَنْ حَلَقَ وَهُوَ اللطيف الْخَبير4 


راجع في تلك التفرقة بناحيتيها وما يكون عنهاء تهافت التهافت ص٠٠٠٤‏ وما بعدها. 
تهافت التهافت» ص ٤٦٣-٤٦۲‏ . 


1۹٤ 


بین ابن رشد والغزالي 


ومن فهم هذه التفرقة بين علم الله وعلم الإنسانء ي قوله تعالی: بالا 
يَعْرْبُ عنه قال دَرة ف السماوات ولا ف الأرض وَل أصَعَر من ذلك ولا أَكَر إل في 
کتاب مبين ڳو وغير ذلك من الآيات الواردة في هذا المعنى.'“ 

a‏ ينتهى فيلسوف الأندلس من مسألة العلم الإلهى ببيان أن الفلاسفة يرون 
کارا ا عا کل کی وک هن کسر ان ار ع انان 
أي: على نحو أشرف ما دام أن علمه تعالى هو سبب وجود الأشياء لا أنه معلول عنها 
كما هو الحال في علم الإنسان القاصر المحدود. 


)٤-٣(‏ مشكلة السببية 


ت في القسم الأول من هذا الفصل رأي الغزالي في هذه الشكلةء هذا الرَأي الذي يُمكن 
ن بخص في إِنكار ا ن يكون هناك علاقة ضرورية بين ما يُعتقد في العادة سببًاء ن 
ما يعتقد في العادة مسبًبًا عنهء والآن نشير إلى أن اهتمام حجة الإسلام بهذه الَسألة 
يَرْجعُ AR‏ ت على القؤل بالسببية إنكار المعجزات التي لا بد منها لإثبات النبواتء 
هذه المعجزات التي تقوم على إلغاء ما يقال من الرَّابطة الضرورية بين المسبب والسبب» 
مثل «قلب العصا ثعباتًا وإحياء الموتى وشق القمر.»"“ 
وقد رى ابن رشد من الضروري أن يُؤكد قبل الدخول في صميم الموضوع أمرين: 
أن الفلاسفة القدماء لم يتكلموا في الُعجزات لاعتبارهم A EL‏ الشرّاثع القى "ل 
يجب بحثها ويُعاقب من يشكك فيهاء وأنٌ المعجزة ليست أمرًا يمتنع عقا أن يكونء 
بل هو مُمكن في نفسه لان له سببه» ولكنه يمتنع على الإنسان العادي ويمكن الأنبياء 
كما هو الأمر في القرآن معجزة رسولنا عليه الصلاة والسلام."“ 
على أا لا ندري كيف جاز لفيلسوفنا أن يذكر أن «الفلاسفة القدماء»» ويُريد بهم 
كما نعرف فلاسفة اليونان» لم يتعرضوا للمعجزات؛ للسبب الذي تقدم به! إنه لم يكن 


سورة سباً: ۳. 

أ“ تهافت التهافت» ص٥ .٠٤١-۳٤‏ 

٣‏ تهافت الفلاسفة» ص‌۲۷۲-۲۷۱. 
تهافت التهافت» ص .0٥۲۷ ٥۱٥-٥۱٤‏ 


بين الدين والفلسفة 


عندهم نبوات إلهيةء ولا شرائع سماوية تحتاج للمعجزات في إثباتهاء فكيف رأوا مع هذا 
ألا يتكلموا في المعجزات والمسألة لم توضع بالنسبة إليهم! ثم من الممكن أن نقول معه 
إن بعض المعجزات كالقرآن أمرٌ ممكن في نفسه ممتنع على غير النبي» ولكن البعض 
الت كإخباء الموتى وانقلاب الحضا حية لأ يضح أن يقال فيه ف رأيتا إنه ممكن: ف 
نفسه! 

هذا؛ وصاحب «تهافت التهافت» يبنى رده على الغزالي في هذه المشكلةء على أن 
AE alg LE ls LE AY‏ 
عنه فعلّه الخاص» بمعنى أن الماء ملد مادة سائلة بها يكون الري والرطوبةء على حين 
أن النار جسم شفاف به يكون الإحراق والضوءء وذلك أمر بدهي كما يقولء وإلا فلو 
لم يكن لكل موجود فعل يخصه لم يكن له طبيعة تخصه» ولو لم يكن له طبيعة 
تخصه لما کان له اسم يخصه ولا حدّء ولكانت الأشياء كلها شيدًا واحدًا.“ 

والنتيجة اللازمة لهذا هو أنه من السفسطة إنكار الأسباب التي يكون عنها أفعالها 
الخاصة بها كما نشاهدها في الأمور المحسوسة. بل إن العقل كما ا أيضًا فيلسوفنا 
«ليس هو شيتًا أكثر من إدراكه الموجودات بأسبابهاء وبه (أي: بهذا الإدراك) يفترق 
عن سائر القوى الُدركةء فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل.»"* اما كون هذه الأسباب 
تفعل أفعالها الخاصة بها مستقلة بنفسهاء أو راجعة في آخر الأمر إلى سبب أعلى وحيد 
خارج عنهاء فأمرٌ ليس معروفا بنفسه ويحتاج إلى البحث الكثير. 

وة هذا لم بسن اين وك أنه فدلسوف موم ولهذا دراه يركن لا آنه ما نى 
أن يشك حدق أن الأسباب ل تكتقى بتفها ي أن تكون غنها مسبباتهاء بللا بد لها 
في هذا من «فاعل من خارج فغُله شرط في فعلهاء بل في وجودها فضلا عن فعلهاء» 
ما تحديد جوهر هذا الفعل بالذات» هل هو الله تعالى نفسه أو کائن آخر وسط بینه 
وبين الموجودات الأخرى؟ فهذه مسألة ليس هنا موضع فحصهاء كما يقول فيلسوفنا 
نفسه. ا“ 


تهافت التهافت» ص٠°۲٠.‏ 
9 نفس المرجع» ص۲ .٥۲‏ 
تهافت التهافت» ص٤°۲٠.‏ 


1۹1 


بین ابن رشد والغزالي 


وقد كان في هذا مقنع» ولكن الغزالي لم يسكت عنه» إنه يسلَّم ولو جدلًا أن لكل 
شيء طبيعة خاصة به یکون سببًا لخر يصدر عنه» ولکنه یجوٌز أیضا کسائر رجال 
علم الكلام أ ن يُلقى نبي في الذار فلا يحترق كما حصل لسيدنا إبراهيم عليه السلام» 
وهذا يكون إما بتغيبر صفة النار و صفة التبي وذلك أن يحدث الله بنفسه أو 
ER as‏ تتعداها إلى أن طُرح فيهاء وإما بأن 
يُحدث في جسم هذا صفة تدفع أثر النار عنه.“ 

وفيما يختص بالمعجزات الأخرى يرى أن المادة قابلة لكل ما يتعاقب عليها من 
صور بعضها في أثر بعض» ولكن لم لا يجوز أن تأخذ المادة صورة ما لا تأخذها 
عادة إلا بتوسط صور أخرى قبلهاء وذلك کانقلاب التراب حیواتًا خاصًا بدل صبرورته 
أو نباتا ثم غذاء لحيوان يكون عنه بطريق التناسل ذلك الحيوان الخاص؟ ومن هذا 
القبيل انقلاب العصا حية تسعى معجزة لموسى عليه السلام. وغاية ما في الأمر أن هذا 
مستنگر لاطُراد العادة بخلافه.^“ 

وليرد على هذا ابن رشد» يذكر أن الفلاسفة لا يبعد عندهم التسليم بان الُسبب قد 
يتخلف عَمًا هو سببه عادة إِذا جد مانع خارجی یمنع من صدوره عنه» کما إذا کانت 
EAE ASS O al, EU ELSES E‏ 
أنٌ لنا هنا فيما نرى أن ثلاحظ أن هذا الوضع الذي يفترضه ابن رشد ليس هو ما يراه 
امون ودلك بانه لم يدع أحد أن U E‏ کان 
جسده قد طلي أو بمادة منعت النار من أن ققعل فعلهاء عل القران ضو ت ق أن اله 
هو الذي أمر النار أن تكون بردًا a‏ معجزة له. 

أمًا الأمر الثاني الذي يجرّزه الغزالي» وهو أن تأخذ المادة صورة خاصة دون 
الصور التي يجب أن تکون من قبل» فأمر یدفعه ابن رشد تمامًا؛ إِنّه یری أنه لو كان 
مُمكتًا أن يَْقَلِبَ التراب إنسانًاء من غير أن يكون أو نبانًا يغتذي منه إنسان ثم هذا 
يكون منه منيٌ في رحم امرأة يتحول آخر الأمر إلى إنسان «لكانت الحكمة في أن يخلق 
الأفتان دون هده الوساظ ركان حالف نهد الحفة هو اح الان 


تهافت الفلاسفة» ص۲۸۷. 
تهافت الفلاسفة» ص۲۸۸. 
راجع نفس المرجع» ص۳۷٥-۳۸٥.‏ 
٠‏ تهافت التهافت» ص٤١٤ .٠٥‏ 


1۹۷ 


بين الدين والفلسفة 


على أن فيلسوفنا يذكرٌ بعد ذلك بحق أنه ليس لا للمُتكلمين ولا للفلاسفة دليل من 
العقل على ما ذهبوا إليهء وأته يجب أن يعتقد كل إنسان ما يُفتيه به قلبه وذلك كما 
أمر الرسول بء في المشكلات من الأمور التي ترجع إلى ما هى حلال أو حرام. 

وأخيرًاء إنه مع أن الخلاف بين المتكلمين والفلاسفة في مشكلة السببية شديد كما 
رأیناء فان الإمام الشیخ محمد عبده (توفي عام ۱۳۲۲ھ/٥۱۹۰م)‏ - بعد أن بين أن 
المتكلمين المعتزلة مع الفلاسفة في هذه المسألةء وأنٌ أهل السنة ومنهم الغزالي لا ينكرون 
العلاقة الضرورية بين الأسباب ومسبباتهاء ولكنهم يرجعونها إلى الله مباشرةء بمعنى 
أن الشَبع ملد يحدثٌ عند الرّي ولكن من الله - يقرر أنه ليس لمسلم أن يذهب إلى 
إنكار ما بين حوادث الكون من الترتيب في السببية والمسببية إلا إذا كفر بدينه» قبل أن 
يكفر بعقله!'٠‏ 

وهذا صحيح وحسن» ولكن الذي لا نستطيع الموافقة عليه هو ما انتهى إليه بعد 
هذا؛ إذ يقول: «فالفلاسفة وجمهور المتكلمين واللاهوتيون على وفاق في حقيقة المسألة 
وإن اختلفت العبارات.»"" ويكفينا دليلّد على عدم صحة هذاء ما تقدّم في هذا الفصل 
خاصًا بمذهب أهل السنة المتكلمين الذين يمهم الغزالي. 


)٥-۳(‏ البعث والحياة الأخرى 


1 


تقناول ان هذه السالة بالتفضيل بعد أن أشرا إلبها ف القس الأول من هذا الفضل؛ 
اترك كف عمل ابن رة الد غل القراي التي تكن إنكاوا رتا عل اة 
أن يكون البعث وما يتبعه من جزاء روحانيًا فقط: 


(أ) إن الغزالي لا يُخالف الفلاسفة في أن الروح لا تفنى بفناء البدنء ولها في الحياة 
الآخرى لذائذ أو آلام روحانية وعقلية تفوق كثرًا اللذائذ والآلام الحسّيةء ولكنه يرى 
أولا معرفة هذا من الشرع لعجز العقل وحدّه عن معرفته» كما یری ثانيًا أن إنكار 
الجزاء الجسدي لا يتفق بحال مع الشرع» كما تدل عليه آيات كثيرة من القرآن» وهذه 


أ" راجع فرح أنطون» ابن رشد وفلسفته» طبع الإسكندرية سنة 4۱۹۰۳ إذ توجد في ملحق هذا الكتاب 
ردود الأستاذ الشیخ عبده على مؤلفه» ص۸۹-١٩.‏ 
۳ فرح أنطون» ابن رشد وفلسفته ص۳٠.‏ 


۹۸ 


بین ابن رشد والغزالي 


الآيات لا يُمكن تأويلها كلها من ناحية وليس يجب هذا التأويل من ناحية أخرى كما 
وجب تأويل الآيات التي توهم الجسمية والتشبيه لله تعالى." 

أمًا ما يعترض به الفلاسفة على تجويز البعث الجسدي باه من الحال أن تعود 
روح كل امرئ إلى بدنه الذي كان له في الحياة الأولى» هذا البدن الذي تحلل إلى عناصر 
مختلفة» ريما صار بعضها جزءَا من بدن إنسان آخر؛ فيكون مُتعذرًا أن يُعاد بدن 
كل منهما كاملدء فإن الغزالي يجيب عنه بان روح المرء تعاد إلى بدن أي بدن کانء 


سواء أكان مواد بدنه الأول أم غيرهاء ام مواد استؤنف خلقهاء فن الإنسان بنفسه لا 
دنحسمه. ٠٤‏ 

وهذا ما نؤمن به نحن» ويتضح هذا إذا لاحظنا أن الواحد منا هو هو مع أن 
جسمه يتغيرٌ داثمًا بسبب تبدل الغذاء وبالسمنة والهزال مثلاء وإذن يكون الغزالي 
على حق في قوله بأنً البعث الجسدي ليس محال من تلك الجهةء» ويكون في القول به 
تصديق للقرآن الذي ورد كثير من آياته بالجزاء الروحي والجسمي معا بوضوح لا 
يحتمل التأويل. 

(ب) والآن ماذا سيفعل ابن رشد وقد رأينا خصمه فوق اعتماده على التظر العقلي 

يجد له من القرآن سندًا أي سند في إثبات البعث الجسدي؟ 

إتّه يبد بالقول بان الفلاسفة لا يرون إنكار البعث والجزاء الجسديينء ويْوّكّد كما 
ذكرنا من قبل أن الشرائع كلها قالت بذلك» وإذا كانت الشرائع جميعهاء من شريعة 
بني إسرائيل إلى شريعة الإسلام» قالت به وجعلته من المبادئ الأولى العامة التي تقو 
عليهاء لما ينبغي عليه من الدقع إلى طيبات الأعمال؛ فإِنّ من المعروف أن الفلاسفة لا 
يرون التعرض بقول مُّثبت أو مُبطل للمبادئ العامة للشرائع 

على ته بالتّسبة إلى البعث خاصّة. فقد اتفقت الشرائع کا کک کیا کر 
ابن رشد أیضّا - على وجود ای ات و ن اختلفت في صفة ذلك الوجور'""' 
فمنها من جعله روحانيًا فقطء ومنها من جعله جسمانيًا أيضًا بالأمثال التي ضربتها 


راجع في هذه المسألة من كل نواحيهاء تهافت الفلاسفة ص٤٠‏ وما بعدها. 
٤‏ تهافت الفلاسفة» ص۳٣۳ .٠٠٤-‏ 
° تهافت التهافت» ص .٥۸۱-٥۸۰‏ 


۱۰٩ 


۱1۹۹ 


بين الدين والفلسفة 


له» على أن تمثيل الجزاء جسمانيًاء كما جاء بالشريعة الإسلاميةء أدفع للعمل والفضيلة 
NN Sa EAL LA EEE a‏ 

وإذا كان الأمرُ كذلك فمن الضروري كما يقول فيلسوفنا أن يقال إن الأرواح 
ساد ف اذاو اللخرع إل أخمام مل اأخماعها ال كان ها ف الى ايها ل 
E RAS OE RA O SNES‏ 
N E EAE CE a‏ 
سیکون روحانيًا فقط. 


هذاء وبعد الكلام على مسألة المعاد ينتهى ابن رشد من رد هجوم الغزالي العنيف 
على الفلاسفة بسبب ما ذهبوا إليه في المساتل التى ذكرنا أهمهاء ثم يختم كتابه «تهافت 
التهافت» بان الغزالي كفر الفلاسفة بهذه المسائل الثلاث: 


)١(‏ المعاد الروحاني لا الجسدي» مع أتَهم لم يُنكروا المعاد الجسماني» ومع أن 
منكره لا يكفر لأنه غير مجمع عليه بدليل تردد الغزالي نفسه فيه. 

() علم الله بالكليات دون الجزئيات» وقد تبين أنهم لا يرون ما فهم الغزالي» بل 
يرون القول بعلم الله الشامل لكل شيء على نحو خاص. 

(۳) قَدَّم العالم» وقد وضح أنهم لا يعُنون المعنى الذي كفرهم من أجله المتكلمون. 

ثم يختم أخبرًا الحديث ببيان أن الغزالي قد «أخطاً على الشريعة» كما أخطاً على 

الحكمة.» وبالاعتذار عن التكلم في هذه الأشياء بأنه إنما اضطْرً لذلك لضرورة طلب 
الحق مع أهله» وهو واحد من ألف» والتصدي لمن يتكلم فيه ممن ليس من أهلهء ولولا 
هذا وذاك ما تكلم فيه بحرف. 


النتحة 


نرى من الضروري» وقد انتهينا من البحث الذي قصدنا إليه» أن تستخلص أخيرًا منه 
نتائجه الهامّةء وأن ثبين مدى نجاح ابن رشد في محاولته التوفيق بين الدين والفلسفة, 
والعوامل التي حالت دون أن يصل عمله إلى النجاح الذي كان يرجوه. 


e 


)١(‏ بيّنا أن روح الإسلام روح توفيقية بين الجهات التي بينها خلاف» وأنّ هذه 
ا کول ى هي التي دفعت فلاسفة الإسلام إلى العمل على التوفيق بينه 
وبين فلسفة اليونان كما عرفوهاء وإن عملهم لهذا التوفيق ليس فقط كما يقول الأستان 
«جوتييه»: «معقد الطرافة في هذه الفلسفة اليونانية الإسلامية»» بل إن مُحاولة هذا 
التوفيق كانت إلى حدٌ كبير السبب في أن صار للإسلام فلسفة إلهية وطبيعية. 

ولكنه» برغم الجهود التي بذلها في هذا السبيل الفارابي وابن سينا قبل ابن رشدء 
ظلت الفلسفة اليونانية على خلاف مع ما جاء به الإسلام فيما يتعلق بال وصلته 
بالعالم» وآية هذا تلك الحرب التي شنها الغزالي عليهما وعلى الفلاسفة جميعًا. 

تم اء ابن رشن فکان همه الإلحاع اود على وجوب الفصل بين العامة والخاصة 
وتعاليم كل طائفة بينهماء وفي هذا سعادة الجميع؛ لأ الحقيقة الواحدة يعبر عنها 
بطرق مختلفة باختلاف العقول والاستعدادات. 


بين الدين والفلسفة 


وهذا ما جعل بعض الباحثين الُعاصرين يذهب إلى أن توفيق ابن رشد بين الحكمة 
والشريعة لم يكن - على خلاف ما كان من الفارابى وابن سينا - توفيقا «داخليًا»» 
ولكنه فقط قصل ظاهري بين السلطات.' 

ولكن الحقيقة هي أن ن ابن رشد اضطر كما عرفنا بسبب حملة الغزالي إلى أن يترك 
AS BU RE U NSE AA‏ 
أكثر من موضع من كتاباته يعتذر من كل قلبه عما اضطر إليه من الكلام في مسائل 
الشريعة والفلسفة على ذلك النحو الذي لم يكن يَوَده. 

وهنا نشير إلى أن فيلسوف قرطبة رأى في كتابه «مناهج الأدلة» الذي حَصَصَّه 
للاستدلال على العقائد الدينية بما يناسب العامة والخاصّة من الناس» أن يجعل عماده 
في هذا الاستدلال هو النوع الذي رضيه القرآنء دون الاستدلال المنطقي الذي لا تطيقه 
العامة ومن إليهم؛ ولهذا المنهج أثره القوي في التوفيق. 

(۲) وفي تقدير مدى النجاح الذي أصابه فيلسوف الأندلس: نرى أولًا أنه مع ما بذل 
من مجهود لم ينجح عمليًا اجاح الذي كان يرجوه ويرغب فيه رغبة صادقة؛ إذ بقيت 
الفلسفة بعده زمتًا طويلًد وهي مُضيئةء والفلاسفة وهم معتبرون خارجين عن الدين. 

کی کی واا ا و اما ری 
لمنطق والفلسفة تعليمًا وتعلَمًا؛ لا يؤديان إليه من الزندقة والضلال» وإلى الذهبي 
في القرن الثامن الهجري؛ إذ يُقَرّر أن الفلسفة الإلهية في شق وما جاءت به الرسل 
ف شق." ونشير أيضًا إلى رأي ابن خلدون (توفي سنة ۸٠۸ه)‏ بان الفلسفة مُخالفة 
للشريعةء؛ وإلى المقريزي (توفي سنة ١٤۸ه)‏ إذ يرى أن الفلسفة جرّت على الإسلام ما 
لا يُوصف من البلاءء* وأخبرًا إلى طاش کبری زاده (توفي عام ۹1۲ه) الذي وصف 
حكماء الإسلام بأنهم أعداء الله ورسله." 


أ الدكتور إبراهيم مدكور» ومكان الفارابي في الفلسفة الإسلاميةء باریس سنة ۱۹۳٤‏ م» ص۲۱۸. 
فتاوى ابن الصلاح» طبع مصر عام e E ANE‏ 

" الإسلام والحضارة العربية للإسلام محمد كرد علي» ج۲ء .٤١‏ 

المقدمة طبع القاهرة سنة ۲۲١١ه»‏ ص٣٤.‏ 

* الخطط طبع القاهرة سنة ٣۱۳۲ھ‏ ج٤ء .۱۸٤-١۸١‏ 

“ مفتاح السعادةء طبع حیدر آباد بالهند جاء .۲٢‏ 


۰Y 


النشحة 


وبعد هذا نستطيعٌُ أن نَقَرّر عن علم ومعرفة شخصية أن هذه النظرة السيئة 
للفلسفة والفلاسفة بقى من آثارها حتى هذه الأيام التى نعيش فيهاء أن تَفْرَّا من رجال 
الدين بالأزهر لا يزال يرى أن بعض الفلاسفة المسلمين صاروا إلى الإلحاد بسب ما 
ذهبوا إليه في الله تعالى وصلته بالعالم» كما نَقَرْرٌ أنه كان من نتائج ذلك ركود الدراسات 
الفلسفية في العالم الإسلامى» هذه الدراسات التى لم تأخذ في الانتعاش والازدهار من 
جديد إلا قي هذه السنين الأخبرة. 

كان من الاخ اتن از ف ا من اة كق ى كه فاا 
نستطيحٌ أن نقول بأنّ ابن رشد نجح في التوفيق بين الدين والفلسفةء وهذا في كثير من 
المسائل التي تناولهاء ولكنه لم ينجح بصفة خاصّة في مسألة البعث والجزاء في الدار 
الأخرى؛ وذلك؛ لأنه لم یستطیع بل لیس من الستطاع لأحدء تأویل كل الآيات القرآنية 
َه الأحاديتٌ أيصًاء التي ل شرا فن انه الكاة الأخرع مين ا واف 
جسمية بجانب الأخرى الرُوحية. 

وإذن فان المؤمن الذي يعتقد أنه لا بد من التصديق بصريح القرآن الذي لا 
يحتمل التأويل يرى أنه لا يستطيع بحال أن يوفق في هذه الناحية بين القرآن ومذهب 
الفلاسفة؛ ولهذا نجد أن الإمام الشيخ ¥ عبده» مع شدة رغبته في التوفيق بين الدين 
والفلسفة وعدم تكفير الفلاسفة بشيء مما ذهبوا إليه» يرى أن اعتقاد البعث الجسدي 
واب شرا ,ونكفن فنكرة وان كان فن المكن تاريل مادستكون من الم واذادة 
جسمانية على نحو أعلى مما يتصور العوام من غير أن نخشى الوقوع في الكفر." ولكن 
لنا أن نقول: ما هو هذا النحو؟ إنه لا يمكن حسب كتاب الله وحديث رسوله الصحيح 
إلا أن يكون البعث والجزاء روحيين وجسميين معًا. 


ومهما يكن من إصابة ابن رشد الحق أو خطئه في بعض ما ذهب إليهء قان الإسلام لا 
يُبيح ما كان من بعض رجاله من عداء للفلسفة واضطهاد إِرجَالها في بعض الأزمان 
التي خلت الإسلام الذي يأمرنا كتابه بألا نجّادل «أهل الكتاب» إلا بالتي هي أحسنء 
والذي حَثٌ على استعمال العقل لفهم الكون وسائر ما خلق الله» لا يرضى بكل ما صنع 


حاشية الشيخ محمد عبده على شرح العقائد العضديةء طبع القاهرة سنة ۱۳۲۲ه» ص۹۷٠.‏ 


۳ 


بين الدين والفلسفة 


رجاله برجال التفكير الحر ورميهم بالكفر والإلحاد؛ لأنهم أخطئوا في بعض ما ذهبوا 
إليه. 

لقد كان من نتائج هذا العداءء أن وؤجدت هوًة بين الفلاسفة ورجال الدين ظلت 
دهرًا طويلًد فاص بينهم» وأن رمي رجالٌ الدين الفلاسفة بالإلحاد إن لم نقل بالكفرء 
وجازاهم هؤلاء شرًا بشر فرموهم بالجهل وعدم فهم الدين! وكان من هذا وذاك أن حرم 
الدين من جهود كثير من أبنائه المفكرينء فانكمش التفكير الحر الصحيح وخاصة بعد 
وفاة ابن رشد سنة ١۹٠ه‏ فقد فقدت به الفلسفة الإسلامية أكبر ممثل ونصبر لها من 
المسلمين» وتضافرت عوامل مختلفة لسيادة روح التقليد. 

بقيت كلمة واحدةء لقد رأينا تشابهًا إلى حدٌ كثير أو قليل بين بعض آراء مفكري 
الإسلام ومفكري الغرب» ومن مثل ذلك الغزالي من ناحية ومالبرانش وهيوم وديكارت 
وكانط من ناحية أخرىء» في مشكلة السببيةء وبين ابن رشد نفسه من ناحيةء وسبينوزا 
من ناحية أخرى» في ضرورة فصل الفلسفة عن الدين بالنظر إلى العامة» وبصفة عامة 
بين جمهرة مفكري الإسلام من ناحية» وجمهرة مفكري اليهودية والمسيحية من ناحية 
أخرى» في ضرورة تأويل بعض ما جاء في الكتب الُقدسة تأوي مجازيًا. 

ونحن لا نزعم بسبب هذا التشابه الذي اكتفينا بالإشارة إلى بعض المثل لهء أتّه 
كان هناك انتقال لبعض الآراء من مفكر إلى آخر عن معرفة وعلم» ولكن نريد بالإشارة 
إلى ذلك أن نذكر أنه من الخير عدم إقامة الحدود الفاصلة بصفة قاطعة بين العقل 
في الشرق والغرب» فإِنَّ العقل لا يعرف فواصل الجنس والزمنء وكذلك نذكر أنه من 
الخير فيما نعتقد أن يعاد النظر في الفلسفة الإسلامية على هذا الأساس» لنستطيع 
بالقدر الممكن لمؤرخ الفلسفة تقدير ما أسهم به الفكر الإسلامى في إقامة صرح التفكير 
الفلسفي العالمي كلهء وياله التوفيق. 

روضة القاهرة في شعبان ۱۳۷۸ه/ فبرایر ٠۱۹٥۹‏ م. 


